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AYA NT-P ROPOS 


Nous avons essayé d’exposer suivant un plan 
simple les resultáis que nous regardons eomme 
les mieux établis et les plus útiles á connaitre 
en soeiologie. 

Bien que notre but soit avant tout de préciser 
et de vulgariser les notions sociologiques les 
plus importantes qui se dégagent de l’ceuvre 
rompiese des soeiologues contemporains, nous 
ne nous sommes pas interdit d’indiquer net- 
tement nos préférences au sujet de la maniere 
de eomprendre la soeiologie, ainsi que de la 
solution á donner aux problémes essentiels. 


G. P. 
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PRÉLIMINAIRES : Définition, Méthode 
et Divisions de la Sociologie 


CHAPITRE PREMIER 

DÉFINITION DE LA SOCIOLOGIE 

Le terme Sociologie semble trop clair pour avoir 
besoin d'étre défini. II signifle étymologiquement 
science de la société ou des sociétés. Toutefois, cette 
clarté n’est qu'apparente. On peut en effet prendre 
cette expression « Science des sociétés » dans plusieurs 
sens différents. 

Un premier sens, le plus large de tous, consiste á 
entendre par sociologie l’ensemble des Sciences so¬ 
ciales : Économie politique, Politique, Ethnologie, 
Linguistique, Sciences des Religions, des Arts, etc. 
II est manifesté qu une semblable science, manquant 
d’objet distinct, n’a aucun droit á l'existence. On peut 
en secónd lieu entendre par Sociologie la systémati- 
sation des Sciences sociales particuliéres, ou, si l’on 
préfére, la science des rapports qu’ont entre elles ces 
diverses Sciences. La Sociologie serait aux diverses 



PRÉLI-M1NA1RES 


sciences sociales ce qu'est. d'aprós le positivisme, la 
philosophie. par rapport aux sciences particulares 
qu'elle systématise. Elle montrerait les relations des 
sciences sociales entre ellesetcombleraitleurslacunes. 
Ce sens est deja plus précis que le précédent. Toute- 
fois, il n'est pas encore satisfaisant. Car on ne sépare 
pas suffisamment ici les phénomt*nes sociaux propre- 
ment ditsdes phénoménesethnologiques, économiques, 
juridiques. politiques, etc., qui les accompagnent ou 
les engendrent. — De plus, la prétention de combler 
les lacunes de fÉconomie politique, du Droit, de la 
Morale, etc., ne serait pas plus justifiée, de la part des 
sociologues, que la prétention qu’ont eue certains 
philosophes de combler par des hypothéses plus ou 
moins contestables les lacunes des sciences phy- 
siques et naturelles. 

Une autre solution consiste a assigner pour objet á 
la Sociologie l'étude des formes sociales, abstraction 
faite de leur contenu. « Une armée, une famille, une 
Sociétéd’actionnaires ont, quelle que soit la différence 
de leurs origines et de leurs fíns, certains traits com- 
muns, la hiérarchie, l’interdépendance, la différen- 
ciation, etc., qüi peuvent étre étudiés á part.— Leseul 
fait que des individus s'associent produit sur eux cer¬ 
tains effets spécifiques. Qu'il s’agisse de phénoménes 
économiques, ou juridiques ou moraux, ils sont soumis 
álaction du milieu social» — « On pourra, dit ail- 
leurs le méme auteur, classer les différentes espcces do 
milieux sociaux; on remarquera que si leurs propriétés, 
comme leur valeur, leur dcnsité, la coalescence de 
leurs unités varient, l’action qu’ils exercent sur les 
individus est soumise á des variations concomitantes. 
On obtiendra ainsi une science oü observation, classi- 
fication etexplication seront purement sociologiques.» 

1. Bouglé, Les Srienees ¿orioles en Allcmayne, p. 160 (Paris, 
F. Alean). 
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Cette conception, soutenue en Allemagne par Sim- 
mel, et en France par M. Bouglé, renferme une part 
de vérité. Elle a l’avantage de mettre en lumiére ce 
fait que le nombre, la masse, la population des groupe- 
ments sociaux exercent par eux-mémes une grande 
influence sur l’évolution de ces groupements. Toutefois 
on peut adresser á cette définition les objections sui- 
vantes : I o Cette sociologie stricto sensu, comme 
l'appelle M. Bouglé, ne peut se constituer que concur- 
remment avec les différentes études particuliéres, dont 
l’ensemble eomposerait la Sociologie lato sensu. — On 
ne peut déterminer les lois abstraites qui régissent les 
inodalités des groupements sociaux en général.qu’aprés 
avoir étudié dans le détail ces groupements eux-mémes. 
2 o II est un contenu dont il est impossible de faire 
abstraetion: c'est le contenu psychologique des groupes 
étudiés. Car c’est en idées, en croyances, en désirs, 
que se traduisent finalement tous les phénoménes- 
statiques ou dynamiques dont se compose la vie des 
¡sociétés. La notation psychologique reste celle á la- 
quelle se raménent en définitive toutes les autres. Faire 
abstraetion, comme le demande M. Bouglé,des « idées 
des unités sociales » pour s’attacher aux lois purement 
formelles des groupements, c’est abandonner de gaieté 
de cceur ce qu’il y a de plus réel et de plus concret dans 
la vie sociale; c'est lácherla proie pour l’ombre'. 

A nos yeux, la Sociologie n’est autre chose que la 
Psychologie sociale. Et nous entendons par Psycho- 
logie sociale la Science qui étudie la mentalité des 
unités rapprochées parla vie sociale. 

Xous n’éprouverons aucun scrupule si l’on nous 
objecte que cette définition raméne au fond la Psycho¬ 
logie sociale et par suite la Sociologie elle máme á la 
Psychologie individuelle. — A nos yeux, c'est á cette 
derniére qu'il faut toujours en revenir. Elle reste, qu’on 


l. Bouglé, Les Idées éyalitaires, p. 18 (París, F. Alean). 
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le veuille ou non, la clef qui ouvre toutes les portes. 
L energie sociale par excellence reste toujours le psy- 
chisme, non le psychisme collectif dont parle M. de 
Roberty', maislepsychisme tout coürt, ou psychisme 
individuel. C'est ce dernier qui peut seul donner un 
sens á cette expression de psychisme collectif. 

La Psychologie sociale aura ainsi un double objet : 

I o Rechercher comment les insertions des cons- 
ciences individuelles interviennent dans la formation 
et dans l'évolution de la conscience sociale (Xous 
entendons ici par conscience sociale 1'ensemble d'idées, 
de croyances et de désirs qui coinposent la mentalité 
dominante d'une société et qui imposent aux unités 
associées un conformisme intellectuel, émotionnel et 
moral plus ou moins conscient). La Psychologie des 
grands hommes est ici d'un haut intérét. 

2 o Rechercher comment inversement cette cons¬ 
cience sociale agit sur les consciences individuelles. 
Quelles modifications ou dégradations, parfois dépres- 
sions, ce conformisme social exerce-t-il sur les intelli- 
gences et les caracteres individuéis ? Quels sont les 
effets psychologi(|uesde la solidaritéqui unitles unités 
humaines, que cette solidarité soit professionnelle, 
économique, religieuse, inórale, etc? — Comine le 
remarque avec raison M. Barth, « chaqué transfor- 
mation de la société entraine une transformation du 
type humain et des changements corrélatifs dans la 
conscience des individus qui constituent la société, 
changements qui réagissent á leur tour sur la société 
elle-méme* ». Ces actions et ces réactions constituent 
l'objet propre déla Psychologie sociale. 

Quand M. Lebon fait la psychologie du socialisme, 
quand M. Sighele écrit ses livres sur la psychologie 


1. De Roberty, .1 fócale et Psyrhologie (Recite philosophique, 
octobre 1900). 

2. Barth, Uie Philosophie des Geschichte ais Socioloyie, p. 10. 
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des Foules et des Sedes, quand M. Max Xordau étudie 
de prés l'atmosphére de mensonge dont la soeiété con- 
temporaine enveloppe l’individu; quand M me Laura 
Marholm 1 suit les variations de la mentalité féminine 
d’aprés les variations du milieu social; lorsque Scho- 
penhauer analyse la mentalité de « la Dame », et 
son role dans la soeiété actuelle, lorsque Nietzche 
étudie les eonséquences sociales de la généralisation 
du sentiment de la Pitié dans notre civilisation euro- 
péenne, ou encore lorsqu'il analyse la nature morale 
et les effets sociaux du renversement de l'échelle des 
valeurs opéré par le christianisme, il n’est personne 
qui puisse méconnaitre le haut intérét sociologique 
de semblables recherches psychologiques. 

D'une maniere générale, la psychologie sociale re¬ 
cherche les rapports de la conscience- individuelle et 
de la conscience sociale. Tantót elle met en lumiére 
les points de contad qui peuvent se rencontrer entre 
ces deux consciences, tantót elle insiste sur leurs con- 
tradictions et les conflits qui en résultent. 

II y a deprofondes et délicates analogies entre l’áme 
des individus et celle des sociétés. Telle est par 
exemple cette vérité apergue par Nietzche que par- 
fois un heurt violent, une rupture énergique avec le 
passé est, pour les peuples comme pour les individus, 
une condition du renouvellement de lavitalité. « II 
y a, dit Nietzche, un degré d’insommie, de rumina- 
tion, de sens historique, qui nuit á l’étre vivant et qui 
íinit par l'anéantir, qu’il s’agisse d'un homme, d’un 
peuple ou d’une civilisation. » 

De telles intuitions, empruntées á la psychologie 
la plus pénétrante nous font saisir sur le vif les condi- 
tions les plus délicates de la vie des sociétés. 

Les luttes qui se livrent au sein des consciences in- 
dividuelles ne sont souvent que le reflet d’antago- 


1. Laura Alarholm, Zur Psychologie der Fratl. Berlin, 1897. 
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nismes extérieurs et sociaux. Un critique, M. Ch. 
Saroléa', fait une distinction tres ñne entre ce qu’il 
appelle les conflits individuéis et les conflits sociaux. 
II entend par conflits sociaux ceux qui rcsultent de 
l’antagonisme entre deux classes (par exemple entre 
la noblesse et la roture, entre la classe riche et la 
classe pauvre), au contraire. il entend par conflits 
individuéis les conflits de l’individu avec lui-méme 
determines par les divers cercles sociaux auxquelsil 
peut appartenir et par les influences sociales contradic- 
toires auxquelles il peut se trouver soumis. — Le pa- 
rallélisme de ces antagonismes danslemilieu social et 
dans la conscience individuelle constitue un sujet 
d’étude des plus importants pour le psychologue 
social. 

L'importance des rapports entre la mentalité indi¬ 
viduelle et la mentalité de la cité ou société a été 
apergue des longtemps par ceux qui se sont occupés 
des problémes sociaux et politiques.— Dans le cha- 
pitre m du livre III de sa Politique , Aristote se pose, 
dans des termesassez obscurs il est vrai, la question de 
savoir si le concept de vertu doit étre défini de la méme 
fa^on quand il s’agit de l'homme privé etdu citoven. 
Sigílele étudieun probléme du méme ordre quand il se 
pose la question de savoir si le fait de prendre contact, 
de se tasser, de s’agglomérer tend á élever ou á abaisser 
le nivean intellectuel et moral des individus*. M. de 
Iíoberty se pose aussi le méme probléme que Sigílele 
et lui donne une solution semblable, mais qu’il intér¬ 
prete autrement 1 2 3 . 

Les points sur lesquels il y a conflit entre la eons 
cience individuelle et la conscience sociale sont plus 
nombreux et plus importants que ceux sur lesquels il 

1. Ch. Saroléa, llenril¡ Iluten et son mucre, p. 71. 

2. Sighele, Contrc le Parlementarisme, 1895. 

3. De Roberty, Morale et Psychologie (Rerue philosophiquc, 
oc tobre 1900). ’ 
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y a accord. Xous ne développerons pas longuement ce 
point de rué en ce moment. Xous nous bornerons aux 
remarques suivantes: II y a souvent dansles idées, les 
nioeurs, les croyances, les institutions d'une société 
donnée des contradictions qui sautent aux yeux ti‘un 
observateur un peu attentif. Du jour oü la conscience 
d'un individu apergoit ces contradictions, elle ne peut 
s'empécher den étre surprise et de se poser un point 
d'interrogation sur la valeur de la mentalité sociale 
ambiante. Ce sont ces contradictions sociales qui, 
d'aprés le D r Xordau, sont la cause de l'inquiétude et 
du malaise qui pésent sur les consciences contempo- 
raines. 

La conscience sociale opprime souvent les cons- 
ciences individuelles. Les égoismes individuéis sont 
tres souvent les esclaves et les dupes de legoisme col- 
lectif. Xietzche a fortement exprinié cette antinomie : 
« La plupart desgens, dit-il. quoiqu'ils puissentpenser 
et dire de leur « égoisme », ne font rien, leur vie durant, 
pour leur ego, mais seulement pour le fantóme de leur 
ego qui s'est formé sur eux dans le cerveau de leur 
entourage avant de se communiquer á eux; —par con- 
séquent, ils vivent tous dans une nuée d'opinions im- 
personnelles, d appréciations fortuites et Actives, l'un 
vis-á-vis de 1‘autre et ainsi de suite d'esprit en esprit: 
singulier monde de phantasmes qui sait se donner 
une apparence si raisonnable! Cette brume d'opinions 
et d’habitudes grandit et vit presque indépendamment 
des hommes qu'elle entoure; c’est elle qui cause la 
fausseté inhérente aux jugements d ordre général 
que I on porte sur « l'homme », — tous ces hommes 
inconnus l'un á l’autre croient á cette chose abstraite 
qui s’appelle «l'homme », á uneñction; et tout change- 
ment tenté sur cette chose abstraite par les jugements 
d'individualités puissantes (telles que les prinees et 
les philosophes) fait un effet extraordinaire et insensé 
sur le grand nombre. —Tout cela, parce que chaqué 
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individu ne sait pas opposer, dans ce grand nombre, 
un ego véritable, qui lui est propre et qu’il a appro- 
fondi á la pále íiction universelle qu’il détruirait par 
la méme 1 .»— Schopenhauer avait aussi noté cette 
i Ilusión qui fait que tant d’hommes placent « leur 
bonheur et l'intérét de leur vie entiére dans la tete 
d’autrui 1 ». 

Ce qui est socialement respectable est souvent sans. 
valeur aux yeux de la raison individuelle de l’homme 
réfléchi. 

Inutile d’insister davantage sur les conflits qui se 
présentent entre la conscience individuelle et la cons- 
cience sociale. Ce que nous venons de dire sufíit á 
montrer qu'il y a lá tout un champ ouvert aux investi- 
gations du psychologue social. Sa tache principala 
serait de déterminer, parmi ces antinomies, lesquelles. 
ne sont que provisoires et lesquelles apparaissent 
comme essentielles et définitives. 

On objectera á ces études d'étre plutót littéraires que. 
scientifiques. Ce reproche n’est pas de nature á nous 
inquiéter, si l'on entend par lá que le sociologue doit 
s'attacher á la considération de l’aspect subjectif, — 
sentimental ou intellectuel — des phcnom¿*nessociaux,. 
au inoyen d'une intuition psychologique analogue á 
celle qu’emploient le romancier, le moraliste, et d'une 
maniere générale le peintre social. Car il vicnt forcé- 
ment un moment oú, dans le domaine complexe et 
délicat des choses sociales, l’esprit scientifique, avec 
ses compartiments rigides, — souvent artificiéis, — 
doit ceder la place á l’esprit de finesse. La méthode du 
psychologue social n'est pas « celle de la vulgaire 
logique de l’Ecole, qui range les vcrités á la file, cha- 
cune tenant les pans de sa voisine, mais celle de la 
Raison Pratique, proccdant par de larges intuitions 
qui embrassent des groupes et des rcgnes entiers systé- 


1. Nietzche,. Aurore, § 105. 
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matiques; de lá pourrions-nous dire, la noble com- 
plexité, presque semblable á celle de la nature, qui 
régne dans cette peinture spirituelle’ ». 

Ajoutons que, selon nous, le psychologue social ne 
s'interdira nullement les investigations sur la société 
contemporaine. Suivant l’expression de Xietzclie, il 
faut savoir étre « un bon voisin des dioses voisines » 
et ne pas craindre de les regarder de prés. Certains 
sociologues se défient de ces investigations sur la 
société actuelle; cest á tort, selon nous, car si la con- 
naissance du passé est indispensable á celle du présent, 
cette derniére peut aussi aider ii interpréter les idées 
et les nioeurs du passé. 

Si nous nous étendons si longuement sur la Psy- 
chologie sociale, cest que nous la regardons comme 
le vrai novan de la Sociologie. Les partisans d'une 
sociologie formelle font eux-mémes, par la forcé des 
choses, une large part á la déduction psychologique*; 
ils reconnaissent que cest toujours d'une loi psycho¬ 
logique que se déduisent les lois sociologiques'. L'in- 
fluence de facteurs tels que la masse, la densité, l'hété- 
rogénéité, la mobilité de la populatiou mérite d'étre 
étudiée. Mais le complément nécessaire et le point 
d’aboutissement de cette étude est la psj'chologie 
sociale. 


1. Carlvle, Sartor Rusartus (édition du Merettre de Franco , 
p. 69!. 

2. Yoir sur ce point Lapie, Les Cicilisations tunisiennes, 
p. 283 iParis, F. Alean). 

3. M. Reniv de Gourmont. aprés avoir analysé les effets 
sociatix du phénoméne psychologique de la Dissociation des 
idées, dit fort justement: « On pourrait essaver une psycholo- 
gie lnstorique de l’humanité en recherchant á quel degré de 
dissociation se trouvérent dans la suite des siéeles un certain 
nombre de ces vérités que les gens bien pensants s'aecordent 
ti qualifier de primordiales. Cette recherche devrait étre le 
bnt méme de l'histoire. Puisque tout dans l'homme se raméne 
ii l’intelligence, tout dans l'histoire doit se ramener á la psy- 
chologie » [La Culture des Idees, p. 88). 
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C E QUE LA S0CI0L0G1E x'eST PAS 

Pour préciser la notion de la Sodologie, nous devons 
la distinguer de certaines Sciences voisines avec les- 
quelles on court risque de la confondre. 

D'abord, il íaut la distinguer soigneusement de la 
Métaphysique sociale. — L’étude des sociétés donne 
naissance, eomme les autres Sciences, ácertaines ques- 
tions cl’origine, de nature et de ñnqu'on appelle méta- 
physiques. On sait qu'il est d’une bonne méthode 
d'établir sur tous les domaines une ligne de démar- 
cation bien nette entre ce qui est observable et ce 
qui releve de l'hypothése métaphysique. 

Les questions métaphysiques qui se posent á pro¬ 
pos des sociétés sont: I o la question de nature, 2 o la 
question de fin. 

Au premier point de vue, on peut se représenter la 
société humaine soit conime un agrégat mécanique 
d’atomes, soit eomme un systcme decellules analogues 
á celles qui constituent les tissus et les organes d’un 
ótre vivant; soit enfin eomme un systcme de monades 
spirituelles, raisonnables et libres, ;'i la foisharmoniques 
et autonome*. Ce sont les hypothcses du mccanisme 
social, du biologisme social et du spiritualisme ou 
dualisme social. Ces diverses ocoles ont eu et ont 
encore aujourd'hui leurs représentants. Par exemple. 
MM. Spencer, de líoberty, Worms. etc., développenf 
l’organicisme social. Certains spiritualistes leibnitziens 
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ou kantiens ont donné la préférence ii la philosophie 
sociale dualiste. Ces spéculations peuvent avoir leur 
intérél. Mais á vrai dire, elles ne rentrent pas dans 
la Sociologie proprement dite. Cette derniére n'a pas 
plus á s’occuper d’elles que la psychologiepositive n’a 
á s’oecuper de l’essence intime, — spirituelle ou ma- 
térielle deTáme'. 

L’autre question métaphysique qui se pose est celle 
de fin. L’évolution des sociétés humaines a-t-elleun but 
et quel est ce but ? — Le monde social est-il le produit 
du hasard ou est-il dominé par une Idée providen- 
tielle? Faut-il admettre un Progrés, au sens métaphy¬ 
sique et íinaliste du mot, — ou bien l’évolution n’est- 
elle qu'un perpétuel recommencement sans raison 
et sans but ? — Ce but est-il, dans la pensée de Dieu 
le bien de la masse entiére de l’humanité ou seulement 
le bien d'une élite, de cette République des génies 
dont parle quelque partSchopenhaueret dont Xietzche 
salue l’avénement ? — Autant de problémes qui re- 
lévent plutót de la Métaphysique sociale que de la 
Sociologie. Tout ce que peut faire le sociologue, c’est 
de constater la marche effective des sociétés humaines 
et les transformations de la conscience sociale. Tout 
au plus peut-il risquer, d’aprés le passé, quelques in- 
dications sur l’orientation des sociétés dans l’avenir. 

Quel rapport la Sociologie soutient-elle avec l’His 
toire? L’Histoire est le fonds oú puise la Sociologie. 
Maisautrechose est la táche de lliistorien qui étudie et 
interprete les faits, autre chose celle du sociologue qui 
étudie les influences générales qui interviennent dans 


1. M. Barthnous sembte bienexprimer rinutilitéscientifique 
des théories dualistas, par exeniple: « Si ellesnous ont donné, 
dit-il. une connaissance plus claire de rimportance de l'esprit 
et de la conscience pour l’évolution sociale elle-méme, elles ne 
nous ont fourni presque aucun renseignement sur la maniére 
dont, dans la réalité historique, cette influence a déterminé 
l’organisation sociale » (Barth, Philosophie der <¡csehirhte ais 
Sociologie, p. 194. 
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la production des états sociaux, ainsi que les combi- 
naisons concretes auxquelles elles aboutissent et les 
formes de mentalité soeiale qu’elles détermlnent. — 
Ajoutons toutefois qu'il peut arriverque l'historien, — 
un Miehelet. un Carlyle ou un Taine, — restaurent la 
mentalité d'une époqueou d’unepériodehistorique. lis 
font alors ceuvre de psychologue social et de socio- 
logue. 

La Sociologie ne se confond pas non plus avee la 
Philosophie de l'histoire, ainsi qu’a semblé le croire 
M. Barth Car la Philosophie de l'histoire a été la 
plupart du temps construite a priori. C'est ce qu’on 
peut voir dans la philosophie de l'histoire d'un saint 
Augustin, d'un Bossuet, d’un Vico. — D'autre part. 
d'aprés l'aveu méme de M. Barth,«les systémes de phi- 
losophie de l'histoire n’ont pas pris pour objct l’en- 
sembledelasocicté, maisun cóté de la viesocialoauquel 
ils ont attribué une influence tellement prépondérante 
qu'ils ont cru pouvoir en dériver tout le reste ». — 
Aussi M. Barth a-t-il raison de désigner ces sytémes 
sousle titre de systémes unilatéraux, einseitirje. 

La Sociologie n’est pas non plus l’ethnologie, ni 
1'anthropologic, ni cette Science nouvelle qu'onappelle 
l'anthroposociologie, qui n’est qu’une dépendance de 
1'anthropologic. Car ces diverses sciences étudient 
surtout le facteurethnique.lequel peut jouersans doute 
un role dans la formation des formes sociales, mais 
dont eesderniéres se dégagent,et auquel elles se super- 
posent comme un phénoméne nouveauet irreductible. 

Le domaine de l'Économie politique est plus étroit 
que celui déla Sociologie. Eneffet, l’Economie poli¬ 
tique s'oecupe exclusivement de la richesse. Une loi 
économique, telleque celle déla división du travail 
ou encore la loi de l'offre et de la demande, a sans 
doute des applications sociales tres largos, mais l’Éco- 

1. Barth, Philosophie des Gesrkichte ais Sociologie. 
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nomie politique n'examine ces lois qu’au pointdc vue 
de leur application á la richesse. 

Disons eníin un mot des rapports de la Sociologie 
avec la Politique et la Morale. 

La Sociologie est une étude réelle des sociétés, de 
leur fonctionnement et de leur mentalité. La Politique 
se propose d'établir des préceptes et de fixer un ideal 
social. Les deux choses sont bien différentes. II ne faut 
pas, comme le font quelques personnes peu familia- 
risées avec ces problémes, confondre ces deux expres- 
sions : Sociologie et Soeialisme. Autre chose est une 
étude sociologique, autre chose un systéme politique. 
Ajoutons que la Sociologie ne doit jamais dépendre de 
la Politique, de ses exigences ou de ses aspirations. 
La Politique dépend au contraire de la Sociologie et 
doit lui emprunter des lumiéres, sous peine d’étre une 
vaine escrime de sophismes ou une píate lutte d’in- 
téréts. 

Les rapports entre la Sociologie et la Morale sont 
aussi tres étroits. puisque le probléme social se mani¬ 
festé á son point culminant sous la forme du probléme 
moral le plus passionnant qui préoccupe la cons- 
cience contemporaine, celui des rapports de l'individu 
et de la collectivité. Certains, parmi lesquels M. de 
Roberty, identiñentla Sociologie et la Morale. D’aprés 
ce sociologue, la morale est essentiellement un produit 
social. « Toujours et partout, dit-il, la transition du 
moral au social s'afñrme comme un passage du méme 
au méme. La morale est, dans l’ordre des idées.le cor- 
rélatif exact des rnceurs, des coutumes, des droits et, 
en général, des rapports sociaux, dans l’ordre des 
faits*. » A cet optimisme social s'opposent ceux qui 
établissent une antinomie entre l’individu et la so- 
ciété. D’aprés eux, la sociétó est, comme la nature 

1. De Roberty, Morale et Peychologie (Recue philosophiqtte, 
octobre!900). 
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d’aprós Schopenliauer et llenan, indifférente á la 
moralité. Jamais elle ne réalisera l’idéal opti miste : le 
monisme moral. La morale est une création de l’Indi- 
vidu; elle a son sióge dans la conscience individuelle, 
non dans la conscience sociale. — Nous nous conten- 
tons d'indiquer ici ce problóme dont la solution nc 
peut venir que comme le couronnement méme de la 
Sociologie. 



CIIAPITRE III 


HISTOIRE DE LA S0C10L0G1E 

Le mot Sociolor/ie est nouveau. La science que ce 
mot désigne est-elle plus ancienne? — De tout temps 
l'attention des hommes s’est portée sur des phéno- 
mónes qui les touchaient d'aussi prés que les phéno- 
ménes sociaux. Toutefois,dans l'antiquité, cette étude 
a été constamment subordonnée á des considérations 
métaphysiques ou morales. Méme chez Aristote, la 
conceptionde la Sociologie reste vague,et son objet ne 
se distingue pas de celui de Sciences voisines, telles 
que l’Éeonomique et la Politique. II en est de méme 
chez tous les philosophes qui ont été les héritiers de 
latradition gréco-latine. Thomas Morus, Campanella, 
etc., ontétédespolitiquesconstructeursdecités idéales 
plutót que des sociologues. 

Au XVIIl e siécle, Montesquieu semble le premier 
avoir eu le pressentiment d'une sociologie scienti- 
fique. L’École positiviste a ensuite fait le plus puissant 
effort pour constituer la Sociologie á l’étatde science. 
En France, A. Comte, en Angleterre, H. Spencer ont 
cru á la possibilité de réduire á des lois exactes les 
phénoménes sociaux. lis ont méme imprimé á la 
sociologie sa double grande direction. Tandis que 
Spencer s'orientait dans la voie du biologisme social, 
A. Comte a vu d’emblée l’importance du point de 
vue psychologique en sociologie, puisqu’il a fait re- 
poser toute l’évolution sociale sur une loi psycholo¬ 
gique, laloi des troisétats. 
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Si I on cherche á suivre l'évolution de la Sociologie 
dans notre si cele, on voit que cette évolution semble 
avoir traversé trois phases : I o la pilase économiste; 
2 o la phase naturaliste; 6° la pilase psychologique. 

M. H. Mazel retrace excellemment dans les lignes 
suivantes les trois phases de cette évolution : « II ya 
quelque vingt ou trente ans, le domaine sociologique 
semblait étre le fief des économistes, et ceux-ci se fai- 
saient de leur science une idee singuliérement étroite. 
Cette étroitesse, on peut la deviner á la seule défini- 
tion que Ion donnait alors de leconomie politique : la 
science de la richesse. La richesse était en voie de 
devenir une sorte d'idole á laquelle on sacrifiait 
l'homme; sa production, finuniquedes sociétés,devait 
étre pousséeá son máximum. II y a non plus trente 
ans, mais cinq ou six seulement, le champ sociologique 
était devenu l'apanage des naturalistes; le puissant 
mouvement d'idées produit par l'hypothése évolution- 
niste avaiteuson contre-coup dans les Sciences sociales, 
et celles-ci, suivant le mot connu de Taine, se déta- 
chaientdes spéculations métaphysiques pour sesouder 
aux Sciences naturelles. On n entend plus alors s’en- 
treciioquer les mots rente et valeur, libre-échange 
et protection, double étalon et simple étalon, mais les 
termes organisme. sélection, lutte pour la vie re- 
viennent sans cesse; les préoccupations d’hérédité, 
d'atavisme, de croisements et de retour au type de- 
viennent dominantes; chez les disciples appliqués, 
plus caractéristiques que les maitres, la théorie de- 
vient tyrannique et toute différenee sefface entre les 
sociétés humaines et les sociétés animales. C’est dans 
ce milieu que M. Tarde vient d’élever la voix, et déjá 
son influenee semble aussi décisive contre l’abus natu¬ 
raliste que l'avait été celle de Le Play eontre l’abus 
économiste. Lui aussi ne s’avise pourtant que d’une 
«lióse bien simple, á savoir que les hommes ne sont 
pas des antliropo'ides et que la Sociologie ne doit pas 
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étre l’étude seule des facteurs géographiques ou phy- 
siologiques, mais encore celle des facteurs moraux, 
lmlluenee de la nature ou de 1 ’hérédité sur une société 
étant en somme moindre que l'action des individus qui 
la eomposenf ou des autres sociétés qui l’avoisinent. 
En remplagant, ou mieux en ajoutant aux causes cli- 
mat et race les causes invention et imitation, il ren- 
dait a la Sociologie son indépendance comme aux 
sociétés humaines leur liberté'. » 

A l'heure présente, remarquons-le toutefois, les con- 
sidérations économiques n’ont pas disparu. Elles 
dominent en particulier toute la sociologie socialiste. 
Mais en méme temps sous l’influence de penseurs tels 
queMM. Tarde, Simmel, Sighele, Xordau, se dessine 
une orientation nettementpsychologique. Ajoutons á 
ces influences celle de deuxphilosophes qui, bien que 
n'étant pas des sociologues proprement dits, ont ap- 
porté dans la critique des choses morales et sociales 
le plus pénétrant esprit d’analyse : Schopenhauer et 
Xietzche. L'influence de ce dernieren particulier s’est 
encore peu fait sentir en sociologie. Mais demain 
peut-étre, en dépit de certaines idées rétrogrades* qui 
gátentsonceuvre, cetennemi dudogmatisme sera-t-il, 
en raison méme de son inspiration antidoctrinaire,un 
de eeux qui contribueront le plus á la rénovation d’une 
seience oü Tona parfois trop dogmatisé. 


1. H. Mazel, La Synergie sociale, p. 330. 

2. Celles relatives au faux aristocratisme de ¡Xietzche. 




CHAPITRE IV 

LA MÉTHODE EN SOCIOLOGIE 

La question de méthode est importante en toute 
science. Toutefois, en Sociologie, nouscroyons qu’il ne 
faut pas exagérer cette importance. La raison en est 
que la Sociologie en est encore á sa période de for- 
raation, c'est-á-dire dans la période oü le chercheur a 
le plus besoin de liberté. II faut se garder des dis¬ 
ciplines trop tyranniques et desrieles tropminutieuses 
que certains sociologues ont cru devoir tracer. 

Xous nous bornerons done á quelques indications. 

D’aprés ce que nous avons dit plus haut, il est olair 
que la méthode déla sociologie nepeut étre la méthode 
á priori. Cette méthode pouvait étre employée ii une 
époque oñ la sociologie était subordonnée á la méta- 
physique ou á la morale. — II n’en est plus ainsi au- 
jourd’hui. II ne peut étre question ici quede la méthode 
d’observation avec les différents procédés qui la 
composent. Quant á l’application de cette méthode et 
álamiseen ceuvre de ses procédés, elledoit rester 
l’affaire de chaqué chercheur et peut se diversifier 
beaucoup suivant les problémes étudiés. 

II est pourtant une méthode qui nous semble diffi- 
cile á admettre, précisément á cause de son caractére 
exclusif. C’est la méthode tout objective que M. Durck- 
heim a proposée dans ses Regles de la méthode socio- 
logique. Le sociologue devrait, d’aprésM. Durckheim, 
traiter les phenoménes sociaux d'une fa»;on objective 
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et en les observant dans les dioses extérieures, car 
o'est lá seulement ofi ils peuvent étre mesures, connus 
quantitativement. L'omme nossentiments sontvariables 
et discutables, nous devons chercher dans le monde 
extérieur des phénoménes íixes, vraiment objeetifs qui 
nous serviront á mesurer les phénoménes sociaux. 

Les regles juridiques par exemple rempliront ce 
role. En considérant les variations du nombre des 
régles relatives á certainsdélits dans certainessociétés 
nous pourrons étudier objectivement les variations de 
la solidarité sociale. Comme le fait remarquer' 
M. Bouglé, « il faudrait, pour que cette méthode fút 
exacte, qu’ilv eút entreles phénoménes sociaux propre- 
ment ditset ces phénoménes matériels une correspon- 
dance exacte, et que les variations des codes par exem pie, 
fussent parfaitement paralléles aux variations des sen- 
timents juridiques. Ór. il n'est pas facile, en science 
sociale, de démontrer de pareilles correspondances. 
Jhering remarque que bien des sentiments juridiques 
restent sans expression, sans symbole sensible. 
Certains sentiments tres forts peuvent ne pas s'objec- 
tiver dans une forme déñnie. Bien plus, n est-il pas 
souvent juste de dire que le moment oú un sentiment 
commence á s’exprimer, á entrer dans les choses, 
marque le moment oú il commence ii décliner, á sortir 
des consciences? Jhering a montré qu on s abuserait 
si on jugeait des rapports réels entre pére et íils á lióme 
par l expression juridique de ces rapports 1 ». M. Max 
Xordau a montré dans son livre : Les Men son ¡jes con¬ 
cent ionnels de notve cicilisation , quel éeart existe 
souvent entre nos institutions et nos croyances véri- 
tables, entre notre pratique sociale et notre pensée 
intime. Notre vie sociale esten grande partie symbole, 
simulacre, mensonge. C’est précisément au moment 
oú les pouvoirs sociaux et les institutions sociales 

1. Bouglé, Les Sciences sociales en Allemwjne, p. 151. 
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commeneent á perdre leur empire sur les ames qu'elles 
multiplient les rites, les cérémonies, les prescriptions 
extérieures. Quelle idée fausse ne se ferait pas un 
sociologue qui voudrait juger de notre conscience 
sociale au point de vue de la familleou de la propriété 
par exemple, d'aprés les législations, les institutionset 
conventions existantes ? II s'en faut de beaucoup que 
le dehors traduise toujours le dedans. 

Ajoutons que la Sociologie doit devenir de plus en 
plus psychologique et idéologique au fur et á mesure 
qu’elle s’applique á l'étude d'époques historiques plus 
conscientes delles-mémes, telles que nos sociétés mo- 
dernesdepuis la fin du XVIII® siécle. Pour laconnais- 
sance de ees sociétés, les faits ne suffisent plus, il faut 
la connaissance des idées. Comment comprendre la 
genése et levolution du socialisme allemand sans 
remonter jusqu’aux idées de la philosophie allemande 
dont cette genése est la mise en action? « Si telle me¬ 
sure proposée en Allemagne sur les hypothéques fon- 
ciéres a sa source dans Hegel ou dans Saint-Simon, 
ne peut-on pas dire que l'esprit hégélien ou saint-si- 
monien aujourd'hui légifére 1 ? » 

Xous ne porterons pas un jugement plus favorable 
sur la méthode dite biologique (Schaeffle, Spencer, 
Worms), qui aeuun moment — vite disparu — de 
faveur. Cette méthode consiste, comme on sait, á con- 
sidérer une société comme un organisme et á lui appli- 
quer, par analogie,leslois physiologiques qui régissent 
les ctres vivants. — Une telle méthode a f inconvénient 
de supposer une certaine métaphysique sociale (lorga- 
nicisme ou matérialisme social) et de conduire a une 
sorte de réalisme social qui accorde á la société une 


1. Ch. Andler, Les Origines du Socialisme d’litat en Alle- 
ma(/ne . Introduction (París, F. Alean|. Voir aussi sur ce point: 
A. Aulard, Hisíoire politique de la Récolution francaise, Acer- 
tissement. Nietzche, Par déla le Bien et le Mal; Histoire na- 
turelle de la Morale, § 186. 
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existence indépendante des individus et supérieure á 
eux. Remarquons pourtant que les comparaisons bio- 
logiques, si on ne les prend pas au pied de la lettre, ne 
présentent plus ce danger et peuvent méme rendre 
quelques Services. La preuve en est qu’on les trouve 
parfois sous la plume de sociologues qui ne partagent 
nullement la théorie de la société-organisme. 

Ces deux conceptions éliminées, nous croyons qu’on 
doit faire la part la plus large aux diverses méthodes 
soeiologiques, qu’il s’agisse de la méthode descriptive 
et historique (Barth), ou de la méthode classifiante 
(Steinmetz), ou de la méthode psychologique abstraite 
(Simmel), ou de la méthode psychologique concréte 
(Nordau). Ces diverses méthodes n'ont d'ailleurs rien 
d'inconciliableet peuvent se préter un mutuel secours. 

Pour notre part, nous croyons qu’une psychologie 
sociale descriptive. analytique et critique peut rendre 
de grands Services, ne fút-ce que pour mieux mettre en 
lumiére les múltiples données des problémes sociaux 
et en préparer la solution. 

Mais, comme nous l’avons dit plus haut, qu’on se 
garde des dogmatismes excessifs et des réglementations 
trop rigoureuses.Elles courraientrisque de toutfausser. 
Xietzche a dit la vérité sur ce point, dans le passage 
suivant, sur la morale, et l’on peut appliquer exacte- 
ment — mutatis mutandis — ses observations á la So- 
ciologie. « Le sentiment moral est maintenant, en 
Europe, aussi fin, aussi tardif, múltiple, raffiné et dé- 
licat, que la « science de la morale » qui s'y rapporte 
est jeune, novice, lourde et d’un doigté grossier... On 
devrait reconnaitre rigoureusement ce qui, pour long- 
temps encore, est nécessaire ici, ce qui provisoirement 
seul a droit de cité : á savoir l’assemblage des maté- 
riaux, la conception et l’aménagement d’un domaine 
enorme de sentiments délicats et de différenciations de 
valeurs qui vivent, croissent, engendrent et périssent; 
— peut-étre des tentatives de rendre intelligibles le 
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retour périodique et les phases fréquentes de eette vi¬ 
vante eri-tallisation. ceei comnie préparation á une 
doctrine dea typex de la inórale. Jusqu'á présent, on 
n a pas été au»i mode-te. Les philosophes exigeaient 
d'eux-méines quelque cho>e de plus liaut, de plus pré- 
tentieux. de plus solennel. dés qu'ils s'occupaient de 
inórale en tant que Science : ils voulaient le fondcment 
de la inórale, et chaqué pliilo-oplie a c-ru jusqu'á pré- 
sent avoir fondé la morale. f'ombien se trouve loin de 
leur orgueil eette tache de description, sans éclat en 
apparence. abandonnée dans la poussiére et l'oubli, 
quoique pour eette táche le> niain- et les sens les plus 
flns ne sauraient étre a-sez subtils 1 ! » 

Si la méthode descriptiva est le point de départ 
néc-essaire de la Sociologie, et si elle doit, méme plus 
tard. revendiquer une grande part dans les progrés de 
eette science, cela ne veut pas dire que la Sociologie 
doive renoncer á découvrir deslois. II peut y avoir des 
lois en sociologie et en psyehologie sociale, — lois, il 
est vrai. qui doivent pouvoir se déduire des lois de la 
psyehologie individuc-lle et qui présentent. au point de 
vue de leur certitude et de leur valeur, beaucoup d'a- 
nalogie avec c-es derniéres. 

Un s’est demandé quelle notion il fallait se faire de 
la vraie nattire des lois soc-iologiques. Deux conceptions 
ont été émises á ce sujet. 

D’aprésles uns (E. de Laveleyejles lois sociales >ont 
celles qu'édicte le Jégislateur, et non des nécessités na- 
turelles. « Celles-ci. a dit M. de Lávele}e. échappent 
ala volonté de 1'hoinme, les autres en émanent. » 

D'apré> les autres (Comte. Spencer, de Greef|. les 
lois sociales sont de la méme nature que les lois phy- 
siques. II y a pour les phénoménes sociaux des lois 
d ac-tion et de réaction, d'opposition et de combinaison 

1 . NiftzcliP, Par riela le Bien et le Mal; Histoirc naturelle 
de la Morale, §186. 
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qui sont des nécessités naturelles identiques aux lois 
qui régissent l'univers matériel. 

Nous croyons. pour notre part. qu’il existe un dé- 
terminisiíie soeiologique comme il existe un détermi- 
nisrne psychologique. Mais nous n'en coneluons pas 
qu'il est impossible á la volonté humaine d'intervenir 
dans les phénoménes sociaux pour les modifier ou les 
diriger. Le tout est ici de s’entendre sur la maniere 
dont doit se déñnir la volonté humaine. 

Entend on par volonté un pouvoir d ? indifférence 
sans eommune mesure avec le milieu oú elle est ap- 
pelée á agir et susceptible de créerde toutes piéces par 
un fiat absolu des conditions nouvelles dexistence, il 
est clair que la conception de l’mtervention d'une telle 
volonté ne peut trouver place dans la science. 

Mais, entend-on par volonté un pouvoir de réflexion 
et d'aetion susceptible de coneevoir des idées et de les 
réaliser. en se conformant aux conditions ambiantes et 
aax lois générales de la nature physique et morale ? 
Alors,ilestpossible d'admettre rationnellement etscien- 
tifiquement l’intervention de la volonté humaine. Cette 
action n’est plus inintelligible, puisqu'elle s’exerce 
non contrairement, mais conformément au détermi- 
nisme naturel et en particulier á la loi psychologique 
des idées-forces. 

Ainsi peuvent se concilier les exigences du déter- 
minisme et cette contingence relative que M. Tarde se 
plait á retrouver dans la marche des faits sociaux. 
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DU CONCEPT DE SOCIÉTÉ 

II peut étre utile, pour délimiter l’objet de notre 
étude, de donner des á présent une définition de ce 
qu’on entend par société. II ne peut étre question en 
ce moment d'une définition rcelle de la société, car 
une telle définition supposerait achevée la sociologie; 
mais d’une définition purement nomínale et formelle. 
Nousne trancheronspas en ce moment le probléme du 
réalisme ou du nominalisme social, c’est-á-dire la 
question de savoir s’il faut, avec les Platoniciens, 
regarder la société comme une entité distincte des in- 
dividus et supérieure á eux, ou s’il faut, avec les Péri- 
patéticiens nominalistes, croire que la société n’est 
rien en dehors des individus. Xous écartons aussi la 
question de savoir quel est en fait le facteur générateur 
des sociétés. Ce sont des problémes que nousaurons 
l’occasiond’étudier plus loin. 

II s'agit simplement encore une fois de donner une 
définition verbale de la société. 

Une société est un groupement d’individus réunis, 
soitspontanément, soit volontairement, sous l’empire 
de certaines circonstances et de certains besoins. C’est 
une définition de ce genre que donne le comte de Go- 
bineau au debut de son ouvrage sur Vinér/alité des 
races httmaines. « Ce que j’entends par société, dit-il, 
c’est uneréunion plus ou moins parfaite au point de 
vue politique, mais complete au point de vue social, 
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d’hommes vi van t sous la direction d'idées semblables 
et avec des instincts identiques » 

Une remarque importante ici, c’est que l’unité du 
vocable société ne doit pas dissimuler la multiplicité 
des groupements sociaux. On peut distinguer des 
formes tres diverses de sociétés : 

Au point de vue de leurétendue, on peut distinguer 
des sociétés tres vastes, telles que par exemple une 
Église qui est ou aspire á étre catholique, c'est-á-dire 
universelle,— unenation, — une ligue politique qui 
embrasse un pays tout entier, — et des sociétés tros 
petites, telles que par exemple une commune rurale, 
une société de gymnastique, un syndicat de cultivateurs 
s’associant pour acheter á frais communs des instru- 
ments de culture. Au point de vue de leur origine, on 
pourra distinguer des sociétés naturelles et des sociétés 
artiñeielles. La famille est le type des sociétés natu¬ 
relles. Une société d’actionnaires, un corps de fonc- 
tionnaires, une société de cyclisme sont des sociétés 
artiñeielles. Au point de vue de leur durée, on pourra 
distinguer des sociétés temporaires ou méme éphéméres 
et des sociétés durables. — Conime exemple de so¬ 
ciétés temporaires, on peut citer un syndicat de gré- 
vistes, un comité de tómbola ou de bal. Une association 
durable sera par exemple la franc-magonnerie qui se 
perpétue en se transformant pendant des siécles. Ajou- 
tons qu’une société est rarement une. La plupart du 
temps, elle est unassemblage composite, une mosa'ique 
de sociétés plus petites qui s’entrecroisent et s’enche- 
vétrent, de maniere á former autour de l'individu un 
tissu de rapports sociaux plus ou moins compliqués. — 
Famille, cité, état, classe sociale, groupe professionnel, 
groupe religieux, ce sont la autant de sociétés particu 
liéres qui forment autant de couches concentriques au- 

1. C" de Gobineau, Essat sur l'Inégalité des races humamos, 
p. 7. 
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tour de lindividu. Cicerón le remarquait deja aulivre 
I er du De Ojfficiits: « II y a, dit-il, plusieurs espéces de 
sociétés parmi les hommes. De cette premiére qui 
s’étend á 1’inüni, passons á une autre qui est plus res- 
treinte, celle oñ l’on forme une méme nation v un méme 
peuple. oü l'on parle la méme langue, toutes choses 
qui lient fortement les hommes entre eux; une autre 
encore plus resserrée, c’est lorsqu'on est de la méme 
cité. — Enfin les liens du rang sont les plus iinmé- 
diats ; c'est la société ramenée de son immensité á un 
point » « II est rare, dit M. Bouglé, qu’un individu 
ne ressortisse qu'áune société. Peut-étre trouverait-on 
en remontant jusqu’au Déluge, un membre de tribu qui 
ne serait que membre de sa tribu, sans plus; mais le 
progrés déla civilisationmultiplieles groupesdont les 
individus dépendent. et il semble que plus on est civi- 
lisé, plus on compte de ces dépendances. De combien 
de sociétés un liomme du monde ne fait-il pas partie, 
depuis l’Hglisedont il estunfidéle, jusqu’álasociété d’é- 
muiation dontilest le secrétaire, depuis lafamille dont 
il est le pére, jusqu’á l'arméedont il est un soldat*? » 

Cliacun de ces eercles sociaux, impose á l’individu 
des devoirs particuliers. Qui ne voit qu'il peut y avoir 
conflit entre ces devoirs? La complexité de la vio so- 
ciale a son retentissement dans la vie morale de l'indi- 
vidu. L'étude de ces rapports múltiples et des conflits 
moraux qui peuvent en résulter est un des objets les 
plus intéressants de la psyehologie sociale. 

II est important de ne pasperdre de vue en soeiolo- 
gie cet enchevétrement des relations sociales, afin de 
ne pas étre dupe de eette expression: la société. A vrai 
dire, il n’y a pas la société, mais des sociétés. 

II estutileégalement ici de distinguerdeux termesfré- 
quemmentemployésrun pour rautrerlaSociétéetl’Etat. 

1. Cicéron, De Offláis, I, § xvu. 

2. Bouglé, Qu’est-ce que la Sociología ? (Recite de París, 
1" aoút 1897). 




DU CONCEPT DE SOCIÉTÉ 


Lev presión société est, semblc-t-il, plus large que 
celle A'État. La société est un córele social plus 
vaste que l'État, qui comprencl des rapports exclusive- 
ment politiques. Au contraire, le mot société designe 
un eomplej-m d’intéractions sociales de toute espéce, 
économiques, juridiques, religieuses, morales, etc. 

Une seconde différence, c’est que le mot État dé- 
signe plutót un pouvoir coercitif, tandis que l'idée de 
société répondrait it celle d’une organisation et d’une 
croissance sociale spontanée. « L'État, dit M. S. Ba- 
licki, c’est la société unifiée dans une coliérence for- 
cée 1 . » « Le mot société, dit le méme auteur, répond á 
une formation consolidée par une longue pratique de 
solidarité sociale et libre en raéme temps de toute ingé- 
rence imposée du dehors 2 3 . » 

Une autre différence sur laquelle ont insisté beau- 
coup d’écrivains politiques, c’est que Ton peut opposer 
l'État á la société connne onoppose la raison al'ins- 
tinct. Plusieurs auteurs (de Laveleye, par exemple) 
voient dans l’État une norme rationnellesupérieure qui 
s’impose aux activités sociales, inconscientes et ins- 
tinctives. en vue de les discipliner et de les perfec- 
tionner. Toutes les définitions de l'État, depuis celle de 
Platón jusqu’á celle de Hegel, expriment cet élément 
rationnel inhérent á lafonction étataire. L’Ktatapparait 
ainsi connne la raison, le Ucp» de la société, comme 
la formule idéale d'un code social destinéá discipliner 
les sourdes forces sociales qui s’agitent dans le domaine 
de l’inconscient et de l’irrationnel. 

En d’autres termes, l’État serait une Idéerationnelle. 
Der Staat ist eine r/eáussevte, cler Realitüt einrjebilclete 
Idee cines Yolkcs '. 

1. S. Balicki, L’État rommv organt.*atton coercittce de la 
SoeiCté, p. 28. 

2. Balicki, op. cit., p. 21. 

3. Lazarus et Steinthal. Jahrschrift fue Vol/icrpsycholoyie 
(Einlentenden Gedanken, p. 10). 
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Une conséquenee de cette distinction est qu'au point 
de vue moral, le probléme de rantinomie de l'individu 
et de la soeiété est tout autre que le probléme soulevé 
par l'antinomie de 1‘individu et de l'État. Le second 
probléme, qui est celui qu’a essayé dé résoudre 
II. Spencer, dans son livre Vlndiculu contra l’État, 
n'est qu'un jeu d enfant auprés du probléme autrement 
complexe qui se pose entre l'individu et la soeiété. 
Car, il peuty avoir, et il y a, en effet, des tyrannies so¬ 
ciales (mceurs, coutumes, opinión publique, préjugés 
oppressifs, esprit grégaire), comme il peut y avoir des 
tyrannies étataires. Et cela est si vrai que l’individu, 
ayant á souffrir des iniquités et tyrannies sociales, a 
plus d’une fois cherché dans l’intervention de l’État un 
reméde á ses maux et en a appelé des injustices de la 
soeiété á la justiee supérieure de l'État. Xous ne recher- 
chons pas, en ce moment, si ces appels de l'individu ;i 
l'autorité de l'Etat ont atteint leur but et dans quelle 
mesure. Xous ne nous interrogeons pas sur la légitimité 
et l’effieacité des interventions étataires; nous ne nous 
demandons pas si la part de l’Etat doit augmenter ou 
ditmnuer avec le progrés de la civilisation. Xous ne 
voulons ici qu’établir une distinction nette entre les 
deux concepts d'Etat et de soeiété. La sociologie doit 
teñir grand compte de cette distinction: car elle a pour 
objet non l’Etat, — objet de la politique, — mais la 
soeiété. « L'abolition des priviléges etdela réglemen- 
tation gouvernementale, dit M. Balicki, a misádécou- 
vert une formation sociale indépendante qui s’abritait 
jusqu'alors sous l'aile tutélaire de l’État. La science ne 
tarda pas á relever son importanee. Xous voulons 
parler de la soeiété (Burc/crUcha Geítellschnft) dont 
la notion commune cominence á percer a la íin du 
siécle passé'. » 

1 Balicki, L’État rom me on/anisation coercí tice ¡te la 
Soeiété. 
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D1VISI0XS DE LA SOCIOLOGIE. — LE PROBLÉME DE LA 
CLASSIFICATION' 


Les sociétés se forment, se maintiennent, évoluent et 
se transforment; enfin se désagrégent et disparaissent. 

De la les quatre divisions naturelles de la sociologie. 
II faut étudier successivement : I o comment les so¬ 
ciétés se forment; 2 o comment elles se maintiennent; 
3 o comment elles évoluent; 4 o comment elles se désa¬ 
grégent et meurent. Avant d’étudier la formation et 
l’évolution des sociétés, nous devons dire un mot du 
probléme de la classification en sociologie. 

II serait excessif de faire de la Sociologie, comme 
certains, une science purement classifiante. Dans 
aucune science la classification ne peut suffire. Mais, 
dans toutes, elle est indispensable. Elle l’est surtout 
dans les Sciences qui, comme la Sociologie, en sont á 
leurs débuts. M. Worms voudrait ajourner toute clas¬ 
sification en sociologie jusqu’á ce que les vrais rapports 
sociaux nous fussent mieux connus'. Xous serions 
plutót de la vis de M. Steinmetz, qui croit que c’est la 
classification seule qui rendra possibles et fértiles les 
recherches sociologiques*. 

Lesclassifications sociologiques sont nombreuses, et 

1. Worms, Orgctnisme et Sacióte, p. 285. 

2. Dans ce chapitre, nous nous soiuiues inspirés, pour l'his- 
torique desclassilications.de la substantielleétude de M. Stein- 
metz : Classi/icatioii des tijpos soriauj: (Aunce sociologique, 
1898-1899. Pans, F. Alean). 
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nous devons essayer de les ramener á quelques groupes 
essentiels. Xous distingueren* ainsi : I o les classifi- 
eations morphologiques; 2 o les classifieations écono- 
miques; 3 o les classifieations géographico-etlmogra- 
phiques; I o les classifieations psychologiques. Les 
classifieations morphologiques sont caractérisées par 
l’importance fondamentale attribuée au fait de la 
différenciation. 

La premiére de ces classifieations est celle de Spencer. 
Il divise les sociétés d’aprés leurdegráde complication 
(intégration) et de différenciation. La différenciation 
croissante n’est d'ailleurs qu’un corollaire de la compli- 
cation croissante. Sur ce principe, Spencer constitue 
quatre classes de sociétés : sociétés simples, sociétés 
simplementcomposées,sociétésdoublementcomposées, 
sociétés triplement composées. Ailleurs, Spencer pro¬ 
pose une autre classification : la división en sociétés 
militaires et industrielles, les premiéres caractérisées 
par la coopération forcée, les secondes par la coopé- 
ration volontaire (compulsory coopération, voluntary 
coopération). 

On ne voit pas suffisamment peut-étre comment cette 
derniére classification cadre avec lapremiére. De plus, 
on peut se demander si le militarisme ou l’industria- 
lisme d'une société sont bien propres á servir de base 
ii une classification. « Cecaractére, remarque M. Stein- 
metz, n est pas tres stable ; les Etats-Unis nous sem- 
blaient l’Etat le moins militariste du monde, et 
pourtant la maniere dont ils se sont emparés des co- 
lonies espagnoles arévéléchez euxun militarisme ex¬ 
tréme, révélation dont le sens a été encore accentué par 
la tentative qu'ils ont faite pour supprimer la liberté 
des Philippines. » (( Xous ne connaissons jusqu ici, 
continué plus loin M. Steinmetz, aucun peuplecivilisc 
qui ne soitplus ou moins militaire’. )) — Lecaractére 

1. Steinmeiz, Classi/ication. de.* lypcs sociaux (Alinée so- 
eioloejiquu, 1898-99, p. 90. 





D1V1S10XS DE LA SOCIOLOGIE 


31 


industriel ou militaire d’une société ne peut done 
fournir un principe de división. 

Quant á la división fondée sur la complicaron etla 
différenciationdes sociétés, elle offre un principe plus 
exactet plus essentiel. Aussi se retrouve-t-elle, plusou 
moins modifiée, dans les classifications de M. Durck- 
heim et de M. Giddings. 

M. Durckheim abandonne á bon droit la distinction 
en sociétés militaires et industrielles. II admet 1 la di¬ 
visión d'aprés le degré de composition. II distingue 
ainsi dans les sociétés deux formes de solidarité : la 
solidan té mécanique et la solidarité organique. La 
premiére résulte des similitudes, l’autre de la división 
du travail. Les sociétés du premier type sont des 
sociétés nondifférenciées, dontles éléments ressemblent 
aux cellules homogénes des organismes primitifs ; les 
secondes sont des sociétés différenciées, dans lesquelles 
les éléments spécialiséspour des fonctions différentes 
ressemblent plutót á des organes hétérogénes. — 
M. Durckbeim remarque de plus que la solidarité 
mécaniqueesten raison inverse, la solidarité organique 
en raison directe de la personnalité individuelle(Durk- 
heim, División du tvcivail social , ch. m). 

La división de M. Giddings ressemble beaucoup á 
celle de M. Dürckheim.— Elle distingue deux types 
de société : la composition et la const «tutío/isociale qui 
répondent ápeu prés aux deux solidaritésde M. Durck¬ 
heim. Une différence toutefois est á noter : M. Gid- 
dingsne conqoit pas de la méme faqon que M. Durck¬ 
heim les rapports des individusárintérieur du groupe 
dans les deux systémes de société. II croit que les in- 
dividus sont plus dissemblables á l’intérieur des 
groupes qui font partie d’une société composée (soli¬ 
darité mécanique) plus semblables á l'intérieur des 
groupes qui font partie d’une société constituée (soli¬ 
darité organique). Les faits semblent donner raison á 
M. Durckheim contre M. Giddings. Car il est incon- 
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testable que le progrés de la civilisation, correspondant 
á la substitution des sociétés constituées aux sociétés 
composées, a partout eu pour résultat de différencier 
les individuseux-mémes'. 

Les classiflcations économiques sont fondées sur 
l’organisation économique des sociétés. Citons ici la 
classification d'Hildebrand fondée sur le mode de 
distribution des produits : I o organisation économique 
marquée par l'échange naturel ( Xaturalicivthscliaft ); 
2 o celle que caractérise l'usage déla monnaie (Geld- 
icivtlischaft); 3 o enfin celle oú le crédit domine et pé- 
nétre toutes les relations économiques [Crediticirth- 
¡schaft). 

M. Karl Bucher, professeurárUniversitédeLeipzig, 
distingue quatre phases économiques, d’aprés l’orga¬ 
nisation générale de la vie économique : I o la phase 
dans laquelle la vie économique était caractérisée par 
la reehercheindividuelle de la subsistance*; la seconde 
phase est celle de la geschlossene Haimcirthschaft, 
oú chaqué famille au sens le plus large forme un mé- 
nage tout á fait séparé de ceux des autres et pourvoit 
ellc-méme á sesbesoins; la troisiéme phase serait celle 
de l’économiecommunale(5fad<i«rf/¿sc/¡«/ií)álaquellc 
aurait appartenu surtout notre moyen áge. Enfin, la 
quatriéme et derniére phase est celle de l’Économie 
nationale (Yolkswit'thschaft), oú les produits passent 
par plusieurs mains avant d’arriver au consommateur. 
Avant de quitter le domaine des classiflcations écono¬ 
miques, mentionnons la división de Grosse et de 
Ilahn fondée sur le développement de la technique. 

Les auteurs des classiflcations géographico-ethno- 
graphiques croient pouvoir distinguer des domaines 
séparés oú un seul principe de civilisation domine. On 

1. Voir sur ce point Bouglé, Analuse da Giddinns [Aimée 
aoriolot,ligue, 1896-97). 

2. Point contesté par M. Steinmetz. 
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determíne ainsi des zones définíes de civilisatíon. 
Ratzel insiste surtout sur l'influence du milieu géogra- 
pliique dans la formation de ces zones. 

Les classiíications psychologiques ont pour type la 
elassification de Comte, qui croit pouvoir déduiretous 
les ohangéments sociaux de la loi de développement 
des états successifs de l'esprit humain (loi des trois 
états . (’ette conception est diamétralement opposée á 
eelle de Marx, qui regarde le processus économique 
comme la base de tous les autres 1 . Au contraire. 
d'aprés Comte, la conception du monde, á un moment 
donné, met son empreinte sur tous les autres faits 
sociaux. M. Steinmetz se place aussi au pointde vue 
psychologique pour classer les types sociaux. II dis¬ 
tingue les sociétés humaines en quatre embranche- 
ments, selon le caractére prédominant de leur vie 
intellectuelle. 

Le premier embranchement est celui qu’on pourrait 
appeler en allemand celui des Urmenschen (hommes 
primitifs). « II faut entendre par la des étres qui ne 
pensent pas d’une maniere bien différente des bétes, 
qui ne se forment pas d'idées sur les choses inconnues, 
des matérialistes purs. des positivistes comme il n’y 
en a plus. Ce n'est pas la religión seule qui leur 
manque, mais aussi l’ídée d’áme, d’esprit, de fetiches; 
ils n'ont [jas encore comju l'animisme. Peut-étreya-t-il 
encore des traces de cette pilase. En general, elle est 
préhistorique et par la hypothétique. Mais inévitable- 
ment elle doit avoir précédé la seconde» (Steinmetz). 
Le second embranchement est celui des sauvages ou 
des sociétés primitives. Le type dominant de leur vie 


1. Ce point de vue matérialiste est aussi développé par II. de 
Greef, d'aprés lequel les formes économiques soutiennent les 
formes familiales qui précédent les formes artistiques et les 
institutions scientitiques; au sommet de l'échelle apparaissent 
les formes sociales les plus compleses: morales, jundiques et 
pnlitiques. 
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íntellectuelle est marqué par la naíveté'; ils ne pensent 
que par a^ociation. Ces hommes n'ont pas encore 
besoin de systéme dans leurs conceptions; leur forcé 
íntellectuelle est trop faible pour un tel effort. 

Dans letroisiéme embranchement apparaitl'aptitude 
á systématiser et h unifier les idées. Les premieres 
mythologies, théogonies, cosmologies, poémes philo- 
sophiques apparaissent. Mais l'esprit humain n'est 
pas libre encore. 

Des la Renaissance et le XYI e siécle, le quatriéme 
■embranchement prend naissance. II est caractérisé par 
la libre critique, lattitude méthodique et scientiflque 
envers le monde entier. Une inórale humanitaire, des 
Téformes sociales méthodiques et point spasmodiques, 
des progrés scientifiques réguliers sont l’effet néces- 
saire de ce développement de l'intelligence. 

Aprés la classification de M. Steinmetz, nous pour- 
rions mentionner plusieurs classifications psycholo- 
giques proposées par des sociologues contemporains. 
Ce genre de classification fondée sur les différences 
de mentalité des sociétés tend ti prévaloir de plus en 
plus de nos jours, ce qui confirme ce que nous avons 
■dit plus haut de l'orientation nettement psychologique 
que prend la Sociologie. 


1. Carlyle a marqué en traits d'une admirable poésie cette 
naíveté de I'intuition diez les premiers hommes : n L'homrae 
se tenait nu devant le monde face á face; tout était divin 011 
Dieu. Jean-Paul-encore le trouve ainsi, le géant Jean-Paul qui 
a le pou voir de s'échapper des oui-dire; mais il n v avait alors 
nuls oui-dire. Canope brillait d'en haut sur tout le'désert avec 
sa splendeur bleue de diamant. Cette sauvage splendeur bleue 
pareille á un esprit (de beaucoup plus splendide que rien de 
•ce que nous contemplons jamais ici-bas) per^ait jusqu'au fond 
•du coeur du sauvage Ismaélite qu'elle guidait á travers le 
désert solitaire. A son coeur sauvage qui contenait tous les 
sentiments, qui n'avait de parole pour aucun sentiment, elle 
pouvait sembler un petil oeil, cette Canope, jetant sur luí son 
regard du sein de la grande et profonde Eternité, lui révélant 
l'intérieure splendeur... Tel est pour moi le secret de toptes 
les formes du Paganisme » (Carlvle, Le Héros et l’Héroique 
dans l'Histoire, trad. Izoulet, p. 1-fi. 
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Nous dirons un mot seuleinent de la classitication 
de MM. Sighele et Bagehot et de celle de Nietzche. 
M. Sighele, dans son livre: La Psychologie des Sectes, 
distingue deux types de civilisation : la civilisation 
reposant sur la violence et la civilisation reposant sur 
le dol. A la civilisation du premier tvpe appartiennent 
ou ont appartenu la Corsé, une partie de la Sardaigne, 
le Montenegro, les villes italiennes du moyen age et en 
général presque toutes les civilisations primitives. A 
la seconde, au contraire, appartiennent tous les peuples 
civilisés modernes, c’est-á-dire ceux dont le régime 
capitaliste bourgeois a entiérement envahi toutes les 
parties de l’organisme. A ces deux types de civilisation 
répondent deux types distincts de criminalité: la crimi¬ 
nante atacicjue, retour de certains individus á des 
moyens violents dans la lutte pour la vie, moyens 
supprimés desorilláis par la civilisation : l'homicide, 
le vol et le viol; et la criminalité ¿volatice qui est éga- 
lement perverse et qui l'est peut-étre davantage en in- 
tention, mais qui est beaucoup plus civile dans ses 
moyens, puisqu’elle a substitué á la forcé et á la vio- 
lenee l'astuce et le dol 1 2 . 

M. Bagehot, dans son livre : Les Lois scientijiques 
da développement des nations, distingue deux ages dans 
l'évolution historique des sociétés : l’áge de la con¬ 
traíate et l'áge de la libre discussion. II regarde le 
régime de la discussion comme l’organe essentiel du 
perfectionnement du genre humain 

Nous terminerons la revue de ces essais de classifi- 
cation par la célebre distinction nietzchéenne qui a 
soulevé et soulévera encore tant de débats. Nietzche 
distingue les sociétés oú domine la inórale des Esclaves 
et celle oú domine la morale des Maitres. Lapremiére 
morale est caractérisée par le triomphe de l'Esprit 

1. Voir Sighele, Psycholoyie des Sectes, p. 14. 

2. Voir Bagehot, Lois scientijiques du déceloppement des 
nations (París, F. Alean), p. 195. 
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grégaire, par la lácheté et la férocité collectives, par 
l’asservissement veule de l’lndiridu aux volontés gré- 
gaires. par la défiance des supériorités, par la compas- 
sion hypocrite pour les faibles et les petits. — La 
morale des Maitres est caractérisée par l’indépendance 
de l'esprit et du cceur, par l'attitude héroi'que et dédai 
gneuse de la souffrance de soi-méme et des autres. La 
morale d’Esclaves est dupe de l’Illusion du Progrés et 
se berce de je ne sais quel reve d’avenir humanitaire 
qui ne serait en réalité que l’universel asservissement. 
La morale des Maitres a le cuite du Passé, de la Vieil- 
lesse et de la Tradition. Elle veut développer dans le 
Présent la Volonté de Puissance de l’Individu, dédai- 
gneuse des promesses et des reves de l’Avenir’.— 
Nietzche identifie les sociétés fondées sur la Morale 
d'Esclaves avec les sociétés démocratiques et les sociétés 
fondées sur la Morale des Maitres avec les sociétés 
aristocratiques. A notre avis, Nietzche a eu raison de 
dirigerses sarcasmes méprisants contre l’Esprit gré¬ 
gaire, cet esprit de lácheté et de cruauté collectives, 
dont il reste trop de traces dans nos sociétés. II a le 
mérite d'avoir été un de ces généreux esprits qui, de 
nos jours, ont élevé contre l’Esprit grégaire laprotes- 
tation de l lndividualisme et qui diraient volontiers 
avec un héros d'Ibsen : « L'homme le plus puissant 
estcelui qui est le plus seul. » 

Mais Nietzche a eu le tort de confondre ici l’Esprit 
grégaire et l'Esprit démocratique. L’Esprit démocra- 
tique n'a précisément, á notre avis, d’autre raison 
detre que detre une affirniation de Llndividualisme 
en face des tyrannies grégaires. En effet, l’Esprit gré¬ 
gaire n’est-il pas au fond de tous les préjugés stupides 
ou féroces qui déshonorent encore notre morale sociale 
et contre lesquels lutte précisément l’Esprit démocra 

1. Volr sur la distinction de la Morale des Maitres et de la 
Morale des Esclaves, Nietzche, Par delá le Bien et le Mal, 
ch. ix. QueM-re qui est noble ? Ed. du Mercare , p. 219. 
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tique? — Les prétendus Maitres n’ont-ils pas aussi 
leur esprit grégaire, qui s’appellera ici l’IIonneur de 
Gaste, lá l’Esprit de Corps. Esprit de Corps ou Esprit 
de Caste, peu importe, ce ne sont lá que des manifes- 
tations d’un égoísme collectif essentiellement grégaire 
et anti-invidualiste. 

On s etonne que le puissant esprit de Xietzche ait 
établi une confusión de cette nature, grosse de consé- 
quences sociales et qui, par un singulier nialentendu, 
permettrait aux défenseurs des tyrannies grégaires du 
Passé de regarder Xietzche, ce génial individualiste, 
conime un des leurs. 



l.IVIUÍ II 


COMMENT LES SOCIÉTÉS SE FORMENT 


CHAPITRE PREMIER 

EXAMEN DES THÉORIES SUR LE PRINCIPE GÉNÉRATEUR 
DES SOCIÉTÉS 

« La formation des sociétés, » tel est le sujet du 
premier ehapitre de la Politique d'Aristote, danslequel 
le philosophe expose la genése de la famille et de 
l’État. On sait que d'aprés lui la société est d'origine 
naturelle, qu’elle est l’effet d'un instinct de Phomme: 
rinstinct social. « L'homme est par nature un animal 
politique. » 

Mais constater la présence de cet instinct dans 
l'homme n’est pas expliquer la formation des sociétés. 
II faut encore montrer suivant quelles lois agit cet 
instinct social. 

Depuis longtemps les sociologues ont été amenés a 
se poser cette question capitale : Quel est le phéno- 
méne générateur des sociétés humaines ? 

De méme que Descartes croyaitpouvoirtrouverdans 
le mouvement le fait général susceptible d’engendrer 
tous les phénoménes de l’univers matériel, les socio 
logues ont cru pouvoir découvrir le phénoméne social 
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élémentaire. « Donnez-moi de la matiére et du mouve- 
ment et je créerai le monde, » disait Descartes. Donnez- 
moi, disent les sociologues, telle relation ou intéractio» 
sociale élémentaire et je construirai le monde social. — 
Le fait générateur choisi varié avec les différents 
théoriciens; mais la méthode suivie reste la méme. 
Les facteurs invoqués sont de nature tres diverse : 
physiques, physiologiques, économiques, psycholo- 
giques. 

En voici l’énumération dans l’ordre oü nous allons 
les examiner : I o La Race; 2 o Le Milieu physique et 
géographique ; 3 o La Symbiose ou solidarité orga- 
nique (Izoulet); 4 o La Socialité ou Psychisme social 
(De Roberty); 5 o L’Adaptation (Spencer); 6°L’Intérét 
de l’Espéce et le Grégarisme (Ammon); 7 o L’Évolutioiu 
économique (Loria et Marx); 8 o Le nombre, la densité- 
et la mobilité de la population (Bouglé); 9 o La cons- 
cience d’Espéce (Giddings); 10° Le Contrat (Rous¬ 
seau); 11° L’Imitation (Tarde); 12° La Synergié- 

H. Mazel). 

En allant de l'extérieur á l’intérieur, nous trouvons. 
d'abord les théories qui invoquent la Race et le Milieu 
géographique. 

La théorie fondée sur le facteur Race est difficile- 
ment acceptable. D’aprés le comte de Gobineau', le 
seul facteur générateur des sociétés est la Race. II n'y 
ad’autre facteur dansl'histoire du monde quelapureté 
ou le mélange des races ou, pour prendre une expres- 
sion plus caractéristique, la chimiedes races. L’homme 
primitif (Urmensch) que Gobineau nomme adamite 
nous est absolument inconnu. Une période secondaire 
dans l'histoire de l’humanité est celle qui est carac- 
térisée par la distinction des trois races différenciées et 
permanentes, la blanche, la jaune et la noire. Une 
troisiéme división s’est produite parla formation de- 

I. C 1 'de Gobineau, Essai sur l’inégaUté des races humamos.. 
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grandes variétés au sein de ces trois grandes races, et 
enfin en quatriéme lieu il faut distinguer des forma- 
tions de types résultant de la combinaison plus ou 
moins simple ou complexe de ces grandes races. L’his- 
toire n’a guére affaire qu’aux formations du quatriéme 
degré. Aussi longtemps que la race demeure puré, la 
mentalité constitutive des membres d’un peuple reste 
uniforme et immuable. Le mélange des éléments eth- 
niques d’un peuple avec des éléments étrangers cons- 
titue la dégénération de ce peuple. Le mélange des 
sangs (panmixie) engendre ladiversité des idées et des 
croyances, l'apparition des théories révolutionnaires 
et enfin la ruine de la société altérée par des éléments 
étrangers'. En un mot, ce qui réunit les liommes et 
fonde les sociétés, d’aprés Gobineau, c’est la comrnu- 
nauté du sang. 

Cette théorie a été critiquée par de nombreux so- 
ciologues, notamment MM. Manouvrier et Bouglé. — 
L’expérience et l'histoire déposent contre la théorie de 
Gobineau. 

Dés les temps tres anciens la pureté de race est un 
mythe.« Quelleque futía prétention du monde antique 
ñ la pureté du sang, cette pureté existait bien rarement, 
dit M. Bagehot. La plupart des nations historiques ont 
vaincu des nations préhistoriques; mais quoique elles 
aient massacré une multitude de vaincus. elles ne les 
ont pas massacrés tous. On réduisait en esclavage les 
hommes de la race soumise et l’on épousait les 
fennnes*. » 

Si dans l'antiquité. en Gréce, á Rome etdans l'Inde, 
la communauté du sang a été souvent une fiction, que 
dire de l'histoire moderne et des unités nationales qui 
la couronnent? Ces unités nationales ne sont souvent 

1. Nous résumons la théorie de Gobineau daprés Bartli, 
P/iilnsopliie flor GescUiehte, p. 237. 

2. Bagehot, Lois identifiques du déceloppement des nations, 
p. 74. 
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que des mosaíques de races variées. Plus l'histoire 
avance, plus les races s’entremélent dans la formation 
des groupes sociaux 1 . 

La Sociologiene peut s’absorber dans la philosophie 
des races. Les formes sociales que certains regardent 
comme l’effet des différences ethniques sont souvent 
un facteur importan! des différences ethniques elles- 
mémes. Tel ou tel peuple semble présenter tels carac¬ 
teres psychologiques ou moraux. Mais ces traits dis- 
tinctifs tiennent plutót aux milieux qu'il a traversés, 
aux formes sociales qu’il a subies. bref, ii l'ensemble 
de son évolution sociologique qu’aux conformations 
anatomiques. 

Concluons que la philosophie des races n'est au fond 
qu’un fatalisme historique, un mysticisme ou réalisme 
social qui ne résout aucun probléme. 

La théorie des sociologues (Ratzel) qui regardent le 
milieu géographique comme le facteur essentiel dans 
la formation des sociétés n’est guére plus satisfaisante. 
Le cadre n’explique ni l'action qui s'y déroule. ni le 
caractére des acteurs. De plus, comme le climat et le 
milieu géographique ne sont ici intéressants q ue comme 
facteurs générateurs ou modiñcateurs de la Race, la 
théorie de Ratzel se raméne au fond a celle des an- 
thropologues ou ethnologues. 

Les théories qui vont suivre ont un caractére biolo- 
gique plus ou moins accentué. Elles expliquent la vie 
sociale au moyen decertaines actions d'ordre organique 
et qui formeraient une sorte de trait d’union entre les 
actions purement physiques et les actions psychiques. 
D'aprés M. Izoulet, le phénoméne générateur des so¬ 
ciétés est la st/mbiose ou solidarité organique. Toute 
société repose sur la división du travail et la coopéra- 
tion, qui sont les deux faces de la solidarité. 

1. Voir Bouglé, Pour la Démorratie J'ranrai.íe (París, Cor- 
nély). Philosophie de rAntisémitisme. 
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Par une vertu singuliére, la solidante est créatrice 
des énergiessolidarisées. « L'áine est filie de la cité. » 
II y aurait á faire de fortes réserves sur les vertus so¬ 
ciales de la solidarité ainsi que sur la formule : « Lame 
est filie de la cité. » 

Examinons d’abord cette derniére. — II faut dis- 
tinguer, quand 011 examine les rapports de l'individu 
et de la cité, deux points de vue : le point de vue dy- 
namique et le point de vue statique. 

En se plagant au point de vue dynamique, c’est-á- 
dire au point de vue de l'Évolution sociale envisagée 
dans la serie de ses époques successives, il est hors de 
doute que 1 individu contemporain peut étre regardé 
comme la résultante des progrés sociaux antérieure- 
ment accomplis. L’éducation qu’il re<joit, la inórale 
qui lui est inculquée, le bien-étre économique dont il 
profite, la culture scientifique et artistique á laquelle 
il participe, tout cela s'est fait avant lui et sans lui. — 
Mais il ne faut pas oublier non plus que tout ce progrés 
a été en définitive l’ceuvre d’initiatives individuelles, 
celles des grands inventeurs en tous genres, et non 
celle de la seule symbiose. 

Celle-ci a pu préparer un terrain plus fertile et mieux 
disposé, oii les initiateurs ont pu faire germer plus 
facilement la semence qu'ils apportaient; elle a pu fa- 
ciliter 1 eclosión du germe fécond, mais elle n’a pas 
produit par elle seule l’initiative créatrice. 

Si maintenant on envisage la question au point de 
vue statique, c’está-dire au point de vue des rapports 
de l’individu avec la société ou le complexus des so- 
ciétés actuelles dont il fait partie, la formule: « L’áme 
est filie de la cité » apparaít comme tout á fait insou- 
tenable. M. Izoulet croit que l’individu, comme étre 
intellectuel et moral, estentiérement subordonné á cette 
société et qu’il lui doit tout. Mais il ne faut pas oublier 
que la cité formée par nos contemporains est un com¬ 
plexus de tendances trés diverses et souvent contra- 
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dictoires: les unes progressives et les autres régressives, 
les unes tyranniques et les autres émancipatrices, etc. 
— Peut-on dire que l'individu n’est que la resultante 
et le reflet de l’ambiance sociale. alors que c'est á lui 
de ehoisir entre ces tendances diverses, de les juger, 
parfois de les condamner et de s’élever au-dessus 
d'elles ? 

Lamentalité deSocrateétaitautre chose qu’un reflet 
de la mentalité athénienne, puisqu'il y eut conflit entre 
les deux mentalités! Si l’on admet la formule de 
M. Izoulet, il faut faire cette réserve que « l'áme » est 
souvent une filie révoltée, et légitimement révoltée 
contre sa míre. La mentalité des individus est souvent 
supérieure aupointdevue intellectuel et moral á celle 
de la moyenne ambiante. L’individu qui appartient á 
plusieurs cercles sociaux parfois opposés peut com- 
parer les idéaux de ces cercles divers, les juger, les 
dépasser et en tirer par la réflexion un ideal supérieur. 
L ame qui est « la filie de la cité », c'est l ame grégaire, 
cette ame imprégnée du lourd égolsme et de l'étroit 
exclusivisme des primitives collectivités- Car le rap- 
prooheinent des hommes fait prédominer en eux les 
traits les plus anciens et les plus stables de leur nature 
atavique: ceux de la mentalité grégaire. M. Sigílele a 
trés elairement élucidé cette discussion dans son livre 
la Psycliologie des sectes : « Au point de vue duna- 
migue, dit-il, c'est-á-dire eu égard á son évolution dans 
le temps, c'est un axiome de dire que plus l'associa- 
tion entre les individus se développe. plus la morale 
fait de progrés... Mais lorsque les hommes sont réunis 
statiquement (foules, jurys, corps constitués, assem- 
blées) leur niveau intellectuel et moral, au lieu de 
s’élever s'abaisse'. » 

Les agents du progrés social sont les intelligences 
isolées qui méditent loin des influences grégaires les 

1. Sighele, La Psychologie des Serte*, p. 155 et 156. 
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vérités découvertes par les grands esprits qui les ont 
préeédés et qui s'efforcent d'en faire sortir d'autres á 
leur tour. M. Izoulet a lui-méme reconnu ce qu'il y a 
d'exagéré dans sa formule : « L’áme est la filie de la 
cité. »> Au prix d’une inconséquence, il reconnait l’im- 
portance dufaeteur individu. << La raison, dit-il, cons- 
truit la citéet la cité construit la raison, c'est un con¬ 
senos. Organo et fonction s'entrecréent. La raison 
est (i la fots, fose le dire, mere et file de la cite' . » Le 
cercle vicieuxest manifesté; car il faut bien que l'un 
des termes soit antérieurii l'autre. 

Dune maniere générale. il y aurait, comme nous 
l'avons dit. de fortes réserves á faire sur le role social 
de la solidarité! — Denos jours, on parle de tous cótés 
de la solidarité.et on voit en elle le principe par excel- 
lence des sociétés, la panacée de tous les maux, la 
mere de tous les biens. — II faudrait en rabattre. 

La solidarité est au fond un égoisme á plusieurs, et 
l'égoi'sme collectif est souvent, tout comme legoi'sme 
individué), cupide et féroee, intrigantet inenteur; bien 
plus, il a une tendance ti exagérer encore et áinten- 
siíier dans des proportions inconnues de régoi'sme 
individué! ces dispositions qu'on déelare ¡inmoraleset 
antisociales chez l'individu mais qu'on déelare morales 
et respcctables chez une collectivi té, comme si les 
égoi'smes. en s'agglomérant, devenaient sacro-saints. 
On sait assez les effets déprimants exercés sur l'intel- 
ligenee et la volonté des individus par ces formes de 
solidarité: la camaraderie, l'esprit decorps*, l'esprit 
decoterie. l'esprit de chapelle, etc. On sait comment 
ces associations diminuent le sentiment delaresponsa- 
bilité personnelle et renforcent celui de l'impunitéet 
de la cruauté collectives. Si e'est de cette fagon que la 
solidarité est « mere des ames», les ames qu ellepro- 

1. Izoulet, Im Cité mm/erne, p. 208 (París, F. Alean). 

2. Voirnotre artícle L’Eeprit tta f'orp* [Recae plttlosopltnjtu-, 
aoút 1899). 
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duit sont souvent, il faut le reconnaitre, peu esthé- 
tiques; elles donneraient une triste impression á l’ar- 
tiste épris de beauté ou simplement au moraliste épris 
de sincérité et de noblesse. M. Sighele a laissé peu de 
ehose á dire sur ce point. II insiste souvent sur cette 
vérité que « toute réunion, tout groupe d'hommes est 
nioralementet intellectuellementinférieuraux éléments 
qui le composent 1 ». Ailleurs, il déclare que « les nom- 
breuses réunions d’hommes ravalent toujours, par une 
loi fatale de psychologie collective, la valeur intellec- 
tuelle de la décision á prendre ». — Aprés Scho- 
penhauer, Maupassant etlbsen, il parle des avantages 
de la solitude, — libératrice et féconde, — qui nous 
soustrait aux hypocrisies et aux láchetés de lame 
grégaire. 

Mais dira-t-on, toutes les solidarités ne sont pas 
menteuses et oppressives. II peut y en avoir de désin- 
téressées. Si les hommes s'unissentpour entretenir des 
mensonges qui leur sont útiles, ils peuvent aussi s’unir 
pour chercher et répandre ensemble la vérité. Soit. 
Mais M. Izoulet ne faifpas cette distinction. Pour lui, 
la solidarité est essentiellement bonne et bienfaisante. 
Elle est bonne par le fait qu’elle est solidarité. C’est lá 
un optimisme social que nous ne saurions partager. 
Xous sommes plutót de l’avis de Xietzche.qui a admi- 
rablement décrit l'áme grégaire filie de la solidarité : 
« Tant que l'utilité dominante dans les appréciations 
de valeur inórale est seule l’utilité de troupeau, tant 
que le regard est uniquement tourné vers le main- 
tien de la eommunauté, que rimmoralité est exacte- 
ment. exclusivement cherchée dans ce qui paraít dan- 
gereux á l’existence de la eommunauté, il ne pourra 
pas y avoir de inórale altruiste. Admettons qu'il se 
trouvelá aussi déjáun constantpetitexerciced’égards. 
de pitié, d'équité, de douceur, de réciprocité et d'aide 

1. •■sigílele, Pzyrholorjie de.* Sedes, p. 221. 
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inutuelle; admettons que deja dans cet état de lasociété 
agissent tous ces instincts que Ton honore plus tard 
du nom de « vertus » et que l’on finit par identifier 
presque avec l'idée de « moralité »: ;i cette époque, ils 
n appartiennent pas encore au domaine des apprécia- 
tions morales, il sont encore en dehora de la inórale. 
Un acte de pitié par exemple, k l’époque florissante 
desRomains, nest qualiñé ni de bon, ni de mauvais, 
ni de moral, ni d’immoral: et, si méme on le loue, cet 
éloge s'aecordera au inieux avec une sorte de déprécia- 
tion involontaire, des qu’on compare avec lui un acte 
servant au progrés du bien public, de la rea ptdilica... 
L'instinct de troupeau tire pas k pas ses conséquences. 
Quelle quantitéde danger pour la communautéet pour 
l’égalité contient une opinión, un ctat, un sentiment, 
une volonté, une prédisposition, voilít qui est la pers- 
pective inórale : la encore la crainte est mere de la inó¬ 
rale. Ce sont les instincts les plus hauts, les plus forts, 
quand ils semanifestentavecemportement,quipoussent 
l individu en deliors et bien au-dessus de la moyenne 
et des bas fonds de la conscience du troupeau, qui font 
périr la notion de suprématie de la communauté et 
détruisent sa croyance en soi, en quelque sorte son 
opine dorsale; ce serónt ces instincts que l'on flétrira 
et que I on calomniera le plus. L’intellectualité liaute 
et indcpendante, la volonté de solitude, la grande rai- 
son semblent deja des dangers; tout ce qui éléve l indi 
vidu au-dessus du troupeau, tout ce qui fait peur au 
prochain s’appelle des lors mér.hant; l'esprit toleran t, 
modeste, soumis, égalitaire, ayant des désirs mesures 
et mediocres, arrive a un renom et k des lionneurs 
moraux 1 . » 

Si nous récapitulons lebilan moral de la solidarité, 
nous voyons qu’il faut se garder de voir en elle le lien 

1. Nietzche, Par clelci le Bien et le Mal, § 201. Édition du 
Mercare ele ¡'ranee, p. 120. 
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social idéal. II y a en elle plus d’égo'ísme que 
d'altruisme, plus de crainte que de forcé. Elle est plus 
souvent un principe de servitude que de libération. 

Elle favorise l'esprit moutonnier et l'intelligence 
« vulpine » au détriment de l'intelligence vraiment 
humaine, elle engendre et conserve les mensonges de 
groupe et perpétue les fausses élites: elle anéantit le 
plus souvent la vraie forcé sous l effort des médiocrites 
bien embrigadées, commeles Lilliputiensenchainaient 
Gulliver sous la multitude de leurs minuscules liens. 
Toutesles fortes individualités, les plus útiles pourtant 
á la Société, ont eu peu de sympathie pour la solida- 
rité. 

L'individualiste Descartes réprouvait á toute pro- 
messe par laquelle on retranche quelque chose de sa 
liberté', c'est-á-dire en définitive tout gage donné ala 
solidarité ambiante. 

Concluons qu'il convient de faire les plus grandes 
réserves sur la solidarité comme principe social. La 
symbiose ou solidarité organique de M. Isoulet explique 
la formation des sociétés grégaires fondées sur une coo- 
pération inconsciente qui subordonne l'individu au 
groupe aussi étroitement que 1'organisme vivant se su¬ 
bordonne la cellule ; mais elle ne peut expliquer la for- 
mation et l'existence de sociétés plus avancées carac- 
térisées par ce que M. Bagehot appelle le « réginie de 
la libre discussion » et par le sentiment de l’indépen- 
dance individuelle. Le lien social ne reste pas toujours 
semblable á lui-méme au cours de l'évolution histo- 
rique. II tend, semble-t-il.a devenir moins flxeetmoins 
rigide. On peut dire de lui ce que Guyau dit quelque 
part* des sanctions naturelles : c'est une « entrave mo¬ 
tóle » qui peut devenir de plus en plus láche, sans 
peut-étre disparaitre jamais complétement. 

1. Descartes, Diseows de la Méthode, 3' partie. 

2. Guyau. Esquisses d'une M órale sane obligation ni sane- 
tion (París. F. Alean). 
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La théorie de la Socialité ou psy chisme social de 
M. de Roberty rentre, ainsi que eelle de M. Isoulet. 
dans le groupe des théories biologiques. M. de Roberty 
est préoccupé de trouver un fait « postérieur et exté- 
rieur au fait vital, antérieur et extérieur au fait 
mental ' », qui serait l'objetpropre de la Sociologie.— 
Ce fait n’est autre que la Socio lité, forme de l'énergie 
universelle, comme les énergies physique. chimiqueet 
physiologique. 

L'individu social humain est le produit de trois fac- 
teurs: 1° 1‘organisme et en particulier le cerveau, 2 o la 
Socialité. 3° la conseience ou idéalité. — C’estl’union 
de ces trois facteurs, surtout les deux derniers, qui 
donne naissance aux manifestations de la vie psychique 
collective. M. de Robertv croit pouvoir donner par son 
hypothése une interprétation de ce fait noté par Sigílele 
que le simple fait de prendre oontact, de se tasser, de 
s’agglomérer tend á abaisser aussi bien le niveau in- 
tellectuel que l’étiage moral des unités composant le 
nouveau groupe. qu’il soit accidentel ou permanent. 
Ce fait provient de ce que l’individu psychique étant 
le produit de deux facteurs. le facteur biologique et la 
socialité, « on rétrogade quand on va du composé a ses 
parties, soit l'individuel biologique, soit la socialité ». 
Or, dans les assemblées, c'est la socialité qui agitseule; 
la cérébralité individuelle est momentanément abolie. 
« Dans les foules, dit M. de Roberty, chaqué fois 
qu'elles agissent en véritables foules, il y a toujours, 
ponr ainsi dire, reprise de l'élément primordial (du 
collectif). et prédominance de ce facteur sur le produit 
combiné (l’individu social). On s’en aperQoit tres vite 
par des symptómes caractéristiques. tels que le jeu 
plus libre des instincts sociaux, des passions collectives, 
et surtout par l'absence de responsabilité. II en va de 


1. E. de Robertv, Múrale et Rsiicholoníc (RecaephUosophique, 
jctobre 1900). 
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méme ii l’égard des corps constitués qui remplacent 
¡l'efficace responsabilité personnelle par lillusoire res¬ 
ponsabilité collective ou qui échappent d’une maniere 
ou d'une autre, au contróle du savoir et de la raison. 
Et l;i se trouve aussi peut-étre le secret de la supério- 
rité finale des vagues aspirations anarchiques ou 
plutót autarchiques) sur les vagues aspirations collec- 
tivistes » 

La théorie de XI. de Robertv, si ingénieuse qu'elle 
■soit, ne nous parait point satisfaisante. — D'abord, elle 
snppose un monisme moral et social qui ne serait 
qu'une des faces du monisme universel. Dans ce mo¬ 
nisme, les conflits ne seraient que passagers, le conflit 
entre le psychisme collectif et le psychisme indi viduel ne 
pourrait, suivant XI. de Roberty, avoir un caractére 
radical et définitif. — Ce monisme nous semble une 
puré chimére. Les faits attestent partout dans le monde 
social l’existence d’irréductibles antinomies. Partout il 
y a conflits : conflits entre cercles sociaux divers et in- 
fluences sociales diverses; mais aussi et surtoutconflit 
entre le psychisme collectif et le psychisme individuel. 
conflit qui au lieu de s’atténuer, semble plutót s’ac- 
■centuer avec la marche de la civilisation. Ce conflit 
est irréduetible. II tient á la nature du psychisme col¬ 
lectif qui est par essence ami du conformisme et hostile 
illa diversité individueile. —D'autre part.cette diver- 
sité est irreductible. On n’em pechera pas que chaqué 
individu humain ne soit, suivant lapensée de Leibnitz, 
un point de vue absolument spécial et original ouvert 
sur le monde social ; on n'empéchera pas qu'il se dis 
tingue des autres moi et de l’anonvme socialité ain- 
biante. Dailleurs, suivant la remarque de XI. Sigílele, 
la conscience de 1'Individu représente un degré de 
■ciarte tres supérieurchez certains ál’obscure conscience 

1. E. de Robertv, Mórale et P.-yrhologie (fíerue philoso- 
jthtque, octobre 19Ó0l. 
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sociale. Celle-ci a beau étre oppressive, elle ne recluirá 
pas l'originalité individuelle. Chaqué cérébralité indi- 
viduelle a sa fagon de comprendre le processus social 
antérieur et ambiant, de le résumer et de le dépasser. 

Suivant nous, oes centres de forcé psychique que 
sont les individus ne sefondront jamais danslliarmonie 
ainorphe de « la socialité ». 

II y a d’autres points faibles dans lathéorie de M. de 
Roberty. Qu’entend-il au juste par cette « socialité », 
véritableobjet, suivant lui, de la Sociologie? 

Cette socialité ressemble fort á une entité. Définir 
le psychisme individuel en fonction du psychisme col- 
lectif, c'est définir obscurwn per obscurius. Quand 
M. de Roberty veut donner une idéeun peu claire de 
sa « socialité », il est forcé de l’exprimer en termes 
empruntésá la psychologie individuelle. 

I-Ierbert Spencer est moniste commeM. de Roberty. 
Pour lui, le fait générateur des sociétés est la loi uni- 
verselle de 1' adaptation . Spenccr définitla vie sociale 
u une correspondance, une adaptation constante de 
rapports, les uns internes, les autres externes. Mais 
il n’admet dans cet ajustement qu'une seule direction, 
celle qui plie les rapports internes aux rapports ex¬ 
ternes. L'adaptation interne est absolument subor- 
donnée á l’adaptation externe. Ainsi les antagonismes 
sociaux, et en particulier le conflit de l’Individu et la 
eollectivité ne peuvent étre cjue passagers. Au fond et 
au terme des dioses se trouve l’harmonie, l’unité. 

Xous n’admettons pas plus ce monisine c^ue celui ne 
M. de Roberty et pour les mémesraisons. Xous eroyons, 
á cause de la diversité — empiricjuement donnée 
— des moi, qu‘il y aura toujours lutte áquelque égard 
entre ces moi, et que par suite l’adaptation complete du 
moi á son ambiance extérieure est un pur reve. 
Spencer croit que les conflits dispara!tront et qu’un 
jour viendra oü l’adaptation intérieure ne sera que le 
reflet de l’adaptation externe de l’étre. D’aprés nous, 
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l'adaptation interne ne se laissera jamais réduire á. 
l'adaptation externe. Au contraire, il y a souvent anti- 
nomie entre ces deux adaptations. L’Individu, surtout 
quand il estintellectuellementetmoralementsupérieur 
n’arrive á l’adaptation interne, — á la paix avec lui- 
méme,— que quand il a lutté contre son milieu; et il a 
lutté contre son milieu parce qu’il a cru que cela était 
bon. En ne le faisant pas, il aurait cru mutiler son 
étre ; il aurait créé dans son étre intime un état de- 
guerre auquel il préfére la guerre avec l'extérieur. 

D'ailleurs, quand on parle de l'adaptation au milieu, 
on simplifie trop la question. Autour de l’individu, il 
n'y a pas un milieu; il y a des milieux, desceróles- 
sociaux divers et antagonistes qui s’entrecroisent et 
luttent les uns contre les autres. — Quel est celui que- 
l'individu choisira pour s’y adapter? 

Une seule réponse est possible. C’est celui qui 
s'adaptera le mieux á ses aspirations intimes, á son 
individuelle volonté de vie. C’est done l’intérieur qpi 
est ici le principe de l’adaptation externe. La théorie 
toute mécanique de H. Spencerest encore fausse en 
ce qu'elle méconnait absolument l’élément idéologique- 
cet élémentqui u surtout en sociologie, comme le re¬ 
marque M. de Roberty, transforme et modéle la nature- 
au moins autantque la nature le transforme et lemodéle 
lui-méme’». 

Nietzche a admirablement marqué ce caractére de 
passivité mécanique inhérent á lasociologie d’H. Spen- 
cer. En parlant de Spencer, ils'éléve contre « ce mé- 
canisine ii l'anglaise qui fait de l’univers une machino 
stupide* ».—« On supprime de plus en plus, dit-il 
ailleurs, le concept fondamental, celui d 'actwlté. On 
avance la « faculté d’adaptation », c’est-á-dire une 


1. E. de Robertv. Les Fondements de l’Éthique, p. 95 (París. 

F. Alean i. ' * 1 2 ^ 

2. Nietzche, Par déla le Bien et le Mal, § 252. 
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activité de second ordre, une simple « réactivité ». 
Bien plus, on a déflni la vie elle-méme : une adaptation 
intérieure toujours plus efficace á des circonstances 
extérieures (Herbert Spencer). Alais paria on mécon- 
nait l'essence de la vie, la Volante de Piiinsancc ; on 
ferme les yeux sur la prééminence fondamentale 
des forces d'un ordre spontané. agressif, conquérant, 
usurpant, transforinant etqui donnesans cesse de nou- 
velles exégéses et de nouvelles directions. l'adaptation 
étant d’abord soumise a leur influence. C’est ainsi que 
l'on nie la souveraineté des fonctions les plus nobles, 
fonctions oü la volonté de vie se manifesté active et 
formatrice. On se souvient du reproche adressé par 
Huxley á Spencer, au sujet de son « nihilisme admi- 
nistratif ». Mais il s'agit lá de bien autre citóse 
encore que d’adtninistration'. » 

On ne sait vraiment pourquoi la philosophie sociale 
d’II. Spencer se decore du titre d’ IndiciduaUsnie. Avec 
son mécanismepassif. elle est aussi anti-individualiste 
qu’on peut l'imaginer. — Spencer, il est vrai. veut 
soustraire l’Individu á latvrannie del'État; mais c'est 
pour le subordonner plus étroitement aux influentes 
dites naturelles ; le nrilieu, les ntoeurs, les coutumes 
les préjugés de race et d’antbiance sociale, en un mot 
á l'espritgrcgaire. 

La philosophie sociale de M Ammon repose aussi 
sur le postulat du Monisme. — Le principe mis en 
avant par ce sociologue est l'idée darwinienne de 
YInte'ret de VEnpéce. dont l'expression sociale est le 
compagnonnage animal, le gregarismo ou pécorisme. 
La inórale humaine n'est qu'un degré supérieur de la 
morale anímale. La sociologie humaine n’est encore 
que du pécorisme. 

« Dans beaucoup d'espéces, dit M. Ammon, les 
individus vivent isolés; dans d’autres espéces, c’est 


1. Nietzche, La Genealogía de la Morale, § 12. 
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1-association qui domine, et la raison en est exclusive- 
ment dans les lois naturelles darwiniennes, selon que, 
dans telles conditions données, 1’isolement ou l'asso- 
ciationofírent plus d'avantages á l’espéce en question. 
— Si les animaux prospérent mieux isolés, ils vivent 
isolés; si l’association leur offre des avantages, ils 
vivent associés... Ainsi les bétes de proie vivent géné- 
ralement dans l’isoleinent. Le lion dédaigne la vie gré- 
gaire : c'est que la forcé et l’agilité du lion unies á son 
coup d’oeil lui permettent de surprendre. de saisir et de 
tuer sa proie tout seul. Au contraire, les herbivores, les 
éléphants, etc., vivent généralement par troupeaux. 

« Leur proie nefuitpas devant eux et la viegrégaire 
leur offre le tres considérable avantage de les sous- 
traire aux surprises et de leur permettre la défense en 
fommun 1 . »— « La vie sociale dans le régne animal, 
eonelut M. Annnon, représente une institution utili- 
taire, déterminée par la lutte pour l'existence, déve- 
loppée par la sélection naturelle et conservée par 
1 hérédité. » 

M. Annnon parcourt les divers degrés de la vie 
sociale anímale, jusqu’á la vie sociale humaine, dans 
laquelle s’accentuent la différenciation et l'individua- 
lisation des fonctions, mais qui n’est pourtant, suivant 
M. Annnon, qu’un prolongement du pecorisme. 

La philosophie sociale de M. Annnon ressemble 
beaucoup á eelle de Spencer et le principe spencérien 
de l’adaptation au milieu y tient aussi une grande 
place. Nous ne répéterons done pas les raisons que 
nous avons invoquées pour inontrer rinsuífisance de 
ce principe. 

II professe de plus comme IL Spencer le monisme 
et I'optimisme social. Sans doute, il reconnait qu'il y a 
lutte contre les individus et entre les sociétés diverses. 

1. O. Annnon, Les Bases naturelles de l’Ordre social, p. 40, 
trad. par H. Mnffang (París, Fonteinoing, 1900). 
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Mais, suivant lui, cette lutte est bienfaisante. car elíe 
profite á l'Espéce. Elle arrive au résultat salutaire de 
J’élimination des faibles, c’est-á-dire des non-adaptés. 
— La question serait de savoir, il est vrai, si les non- 
adaptés sont toujours les plus faibles. — Quoi qu'il en 
■soit, d'aprés M. Ammon, le monisme a le dernier 
mot; car au-dessus de toutes les luttes et detoutes les 
hecatombes de vaincus plañe le génie de l’Espéce, le 
■dieu de M. Ammon comme il est celui de Spencer. 

La soeiologie grégairede M. Ammon peut expliquer 
sans doute les sociétés animales et les survivances 
nombreuses, il faut le reconnaitre, du grégarisme qui 
subsistent dans les sociétés humaines actuelles (esprit 
moutonnier des foules, esprit routinier et anti-indivi- 
■dualiste des corps constitués). II n'est pas étonnant en 
particulier que M. Ammon, admirateur du pécorisme 
animal, soit á un tel point partisan de l'espritgrégaire 
qui domine dans le monde fonctionnaire et adminis- 
tratif 1 . Mais la soeiologie de M. Ammon n'explique 
pas ce qu'il y a de vraiment original dans les sociétés 
humaines et ce que l’Évolution sociale accentuera de 
plus en plus: la lutte consciente de l’Individu contre 
le milieu, la volonté de vie individuelle, c’est-á-dire la 
volonté de faire triompher un idéal social qui,suivant 
la remarque de Nietzche, n'est jamais quel'expression 
•d’un tempérament individuel, le reflet des instincts 
vitaux les plus profonds, vraiment dominateurs, de 
l’individu. — Dans cette lutte contre le milieu, dans 
■cette ápre volonté de vie individuelle, s’affirme la vraie 
forcé, dans sa beauté triomphante, tandis que dans la 
lutte grégaire telle que la décrivent Darwin et Am¬ 
mon, ce sont la plupart du temps le faible etle mé- 
■diocre, avec leurs instincts de solidarité et de lácheté 
grégaire. qui 1’emportent. — Nietzche l’a admirable- 

1. Voir l optimisme administratif de M. Ammon dans les 
liases nalurelles de l’Organisation sociale. 
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ment montré. «En admettant, dit-il, que la lutte pour 
la vie existe, — et elle se présente en effet, — elle se 
termine malheureusement d’une fafon contraire á celle 
que désirerait l'école de Darwin, ii celle que l’on 
oserait peut-étre désirer avec elle : je veux dire au 
détriment des forts, des privilégiés, des exceptions 
heureuses. Les espéces ne croissent point dans la per- 
fection : les faibles finissent toujours par se rendre 
maitres des forts. — C’est parce qu’ils ont le grand 
nombre; ils sont aussi plus rusés. Les faibles ont plus 
d'esprit. Jentends ici par esprit la circonspection. La 
p’itience, la ruse, la dissimulation, le grand empire 
sur soi et tout ce qui est mimicry, une grande partie 
de ce que Ton appelle vertu appartient á cette der- 
niére 1 . » 

Nous dirons un mot maintenant des théories dites 
économiques qui subordonnent le processus social tout 
entier au processus économique. Xous croyons pour 
notre part qu'il convient de faire une grande part íi cé 
faeteur. L'Économie sociale touche de prés á la Psv- 
chologie; on peut méme dire qu'elle est déjá une sorte 
de Psychologie en action. Car elle n'est autre chose 
qu'une gestión des besoins et des intéréts vitaux qui, 
dans la nature humaine, sont 1'infrastructure de tout 
le développement psychologique supérieur. Antón 
Menger a raison de dire que le point de départ des 
sociétés est la forcé et l'usurpation économique. « Au 
début, dit M. Ch. Andler exposant les vues de Menger, 
audébutcequidétermine les rapports entreles hommes, 
ce sont des intéréts plus ou moins nettement aperijus 
et servís par une organisation d’attaque et de défense 
plus ou moins vigoureuse. La condition des hommes 
depuis qu'ils existentest d'extraire par le travail de la 
surface du globe les ressources qui les font vivre. Mais 
cette terre qui les nourrit, ils s en emparent par forcé 

1. Niet/.che. Le Créjiusi-ale des Irloles . trad. 11. Albert. 
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et par forcé ils en expulsent ceux qu’elle pourraif 
nourrir á leur place ou á leurs cotes, á moins d'ailleurs 
qu'ils ne les réduisent en servitude. Aussi des que- 
deux hommes se rencontrent, l'injustice est entre eux. 
Les plus robustos ou les plus rusés s’eniparent des 
terres et des hommes, et au lieu de travailler con- 
traignent autrui ii travailler. Si quelque changement 
a lieu dans cet état de choses primitif, Q - a été généra- 
lement par la forcé encore; et des conquérants plus 
astucieux ou mieux armés ont rédame leur part du 
bien et du labeur despremiers 1 . » 

Ainsi la lutte économique est le terrain oü prend 1 
racine la vie sociale. C'est aussi le terrain oü nait et 
croit le droit qui est en grande partie l’expression des 
besoins et des revendications économiques. Tels sont 
les trois droits qu'étudie Menger et qui sont les assises- 
méme du droit socialiste : le droit au travail, le droit á 
l'existence et le droit au produit intégral du travail. 

Mais si importantes que soient les considérations 
économiques, elles ne sont pas tout. Quand Menger 
lui-méme montre l'évolution qui subordonne de plus 
en plus la lutte économique á des idécs de justice et 
de respect de la personne humaine, quand il montre- 
qu'au droit « des classes dirigeantes » fondé sur la 
forcé et caraetérisé « par la haine des personnes ella 
protection des biens matériels », se substitue un droit 
plus humain, il fait appel ii d'autres considérations 
qu'k des considérations économiques. De méme E. de- 
Laveleye, quand il montre que la civilisation est carac- 
térisée par le triomphe de laloi et de la raison sur la 
forcé ou la rose. De mémeréconomiste Roscher, quand 
il définit l’Économie politique : « la gestión ethique 
des intéréts économiques de l'humanité. » Au fond, 
rÉconomismeest déjá une Psychologieet une I déologie. 

La philosophie sociale de M. Bouglé semble teñir 

1. Ch. Andler, Introduction au Droit au Produit integral dtc 
tren:nil, par A. Menger. 
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une place intermédiaire entre les théories biologiques 
ou méeaniques d'une partet les théories psychologiques 
de l’autre. — En effet, dans sonexplication de lagenése 
des formes sociales, ce sociologue fait une part á la 
fois aux considérations méeaniques et aux considéra- 
tions psychologiques. S'il explique la formation d'une 
société ou d’une forme sociale par les conditions exté- 
rieures de population (quantité, densité, homogénéité 
ou hétérogénéité), il tient compte aussi des effets psy¬ 
chologiques de ces influences méeaniques et il s'efforce 
de rattacher ces effets aux lois générales de la psyclio- 
logie. 

Toutefois, á y regarder de plus prés, il nous semble 
que M. Bouglé finit par pencher du cóté du méca- 
nisme. II subordonne au fond l'intérieur ii l'extérieur. 
II n'admet, semble-t-il, aucun facteur présocial ou 
suprasoeial dont dépendent elles-mémes les formations 
sociales. II croit que les idées qui agissent dans une 
société rirentlenr puissance non de leur valeur intrin- 
séque, mais de l'action favorable du milieu oü elles se 
développent. — On peut se demander pourtant si cer- 
taines idées ne peuvent exercer une puissance par leur 
seule vertu logique.ou leur utilité vítale ou leurbeauté 
morale. Les conditions extérieures de population sont 
une forme danslaquelle il faut introduire une matiére. 
Cette matiére ne peut étre fournie que par le facteur 
économique ou le facteur psychologique, ou les deux 
á la fois. 

Les théories sociales qui font appel á des facteurs 
proprement psychologiques sont les théories de Rous¬ 
seau (le Contrat), de M. Giddings, de M. Tarde et de 
II. Mazel. 

Xous n'insisterons pas longuement sur la théorie 
d aprés laquelle la formation des sociétés serait le fruit 
d'un contrat intervenu entre les individus.— La réfu- 
tation topique et déñnitive de ce systéme est bien 
connue. On fait un cercle vicieux en attribuant la 
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formation des sociétés á un contrat, puisque l'idée 
méme de contrat présuppose la vie sociale. — L’in- 
fluence de l’idée de contrat est indéniable dans nos 
sociétés modernes (Encoré est-elle combattae par cer- 
tains penseurs. tels que par exemple Tolstoi’). Mais 
dans tous les cas, 1’influence de eette idée était nulle 
dans les sociétés primitives. — Dans les premieres 
pitases du développement des civilisations, conime le 
remarque Antón Menger, le contrat ne fut qu’une 
expression de la contrainte, et encore aujourd’hui que 
de contrats ne sont libres qu'en apparence et ne sont 
qu'un déguisement de l'oppression! Quoi qu’il en soit, 
et quelle que soit aujourd'hui la valeur morale de la 
plupart des contrats, il est certain que l’idée de contrat 
n'est pas un point de départ, mais un produit ultérieur, 
qu'elle est non une cause, mais un effet de la vie 
sociale. 

Le principe invoqué par M. Giddings est moins 
artificiel. C’est la Conscience cl’Espéce. Ce fait consiste 
en ce qu'un étre en reconnait un autrecomme étant de 
la méme espéce que lui. Ce sentiment une fois donné 
pourrait devenir générateur de contrats et d'alliances. 

On peut faire ii cette théorie plusieurs objections. 
Qu'entend-on au juste par conscience d’espéce? Si 
l'on entend par lá la conscience de race, c'est-á-dire la 
conscience des similitudes physiologiques et ethniques, 
nous rappellerons que le facteur race nous a déjá. paru 
insuffisant comme élément explicatif de la formation 
des sociétés. 

Entend-on par lá la conscience d 'espéce proprement 
dite, c'est-á-dire la conscience de ce qu’il y a de com- 
rnun á toute l’humanité, ce principe est trop généralet 
trop vague pour pouvoir expliquer la formation de tel 
groupement particulier ou celle de telles formes sociales 
partieuliéres. 

Entend-on par lá une entité moitié biologique moitié 
psychologique, analogue au Psychisme social de M. de 
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Roberty? Recourir á un pareil principe serait tomber 
en plein réalisme et mysticisme social. 

On peut enfin entendre par conscience d'espéce la 
similitude d’intéréts, de pensées, de désirs et de 
croyances que présente á un moment donné une agglo- 
mération d'hommes. En ce sens, nous serions disposés 
á admettre cette influence. Mais il ne faut pas subutan- 
tifier cette conscience sociale ni oublier qu’elle n'a de 
signification et d’existence que dans et par les cons- 
cienees individuelles. Chaqué individu refléte ii sa 
faQon les idées ambiantes et y méle sa propre substance. 
Et cette part de l'individualité devient de plus en plus 
grande au fur et á mesure que l’évolution intellectuelle, 
esthétique et morale devient plus complexe et plus 
riche et que la mentalité grégaire fait place á la 
mentalité individualiste. Xietzche remarque qu'une 
croyanee philosophique ou morale est toujours l'ex 
pression d'un tempérament individuel. la traduction 
des instincts vitaux froissés ou au contraire librement 
épanouis d'un individu. 

Tant qu'un sentiment collectif ne trouve pas une 
conscience individuelle pour s'y refléter et s'y expri mer, 
il reste amorphe et ignoré de lui-méme. M. Xovicow, 
disposé pourtant ;i beaucoup accorder á la conscience 
anonyme des collectivités, reconnait cette vérité. « En¬ 
coré en 181-1, dit-il, Arndt fut obligé d'exprimer caté- 
goriquement dans des vers célebres que la patrie de 
l'allemand s'étendait sur tout le territoire oú résonnait 
la langue allemande'. » C'est done que ce sentiment 
national sommeillait encore et qu'il ne pouvait éclore 
á la vie consciente qu’á la condition d’étre affirmé et 
interprété par une conscience individuelle. 

Ajoutons encore que ce qui détermine les formations 
sociales modernes, en particulier les formations juri- 
diques, c’est moins l’idée de l'Espéce ou de la Société 
que l'idée de l’Individu. 

1. Xovicow, Conscience et Volonté sociales, p. 310. 
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C'est cette idée de la valeur et de l'action indivi¬ 
dúenos que M. Tarde a eu le mérite de mettre particu- 
liérement en lumiére. En secouant le réalisme et le 
mysticisme social biologique, en substituant en socio- 
logie á l'idée d'Évolution l'idée des causations particu¬ 
lares et des insertions de volontés personnelles, il a 
réhabilité lTndividu et a justement montré son impor- 
tance. LTndividu n'est pas un simple produit des 
facteurs biologiques et sociaux. II a du moins le pouvoir 
de résumer á sa fagon les influences sociales anté- 
rieures et aetuelles. de réagir contre elles et de devenir 
un centre de forces original, le point de départ d’une 
orientation sociale nouvelle. Par une légitiifle réaction 
contre les j>esantes doctrines sociales qui écrasaient 
lTndividu sous le poids des fatalités collectives, 
M. Tarde a eu le mérite « de subordonner, suivant 
l'expression deM. H. Mazel. aux qualités individuelles 
tous les grands facteurs collectif s, moraux ou religieux'.» 

Ajoutons que ITndividualisme de M. Tarde n’est pas 
un ¡ndividualisme aristocratique comme celui d’un 
Xietzelie.e'est-á-dire un ¡ndividualisme contradictoire. 
Car eet ¡ndividualisme aristocratique se convertit en 
anti-individualisme pour ce qui concerne ceux qui ne 
sont pas les Maitres et qui n'ont par suite ni Volonté 
de Puissance ni droit á la Puissance. LTndividualisme 
de M. Tarde est un ¡ndividualisme démocratique qui 
veut que tous aient part á la Volonté et au droit de 
Puissance. 

C'est le principe de cet Individualisme démocratique 
que M. II. Mazel développe dans sa théorie de la 
Synergie sociale. Comme Tarde, Mazel próne l’effort, 
l initiative individuelle. « Le critére social, dit-il, est 
facile á reeonnaitre. Tout ce qui favorise lexpansion, 
la responsabilité. lenergie individuelle est bon, tout 
ce qui l’entrave est mauvais. La régle, la discipline, 

1. H. Mazel. I-a Synergie sociale, p. 338. 
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méme le communisme seront approuvables quand ils 
développeront l’effort, comme dans un ordre de Trap- 
pistes défricheurs, ou dans un essaim de pionniers. 
Mais des que la contrainte aurapour but de restreindre, 
la réglementation de modérer, le communisme de sup- 
primer, le résultat sera mauvais. L’expansion est le 
besoin méme de la monade-áme et le travail est la 
grande loi de l'humanité... Les peuples en qui une 
quantité suñisante d’amour maintient la concorde se 
hiérarehiseront suivant leur énergie, c'est-á-dire tou- 
jours ou presque toujours dans nos sociétés occidentales 
par la prédominance de la synergie sur la coaction'. » 

II faut se garder de confondre cette synergie, cette 
solidarité indépendante.actice et libre, essentiellement 
respectueuse de l'Individu, avec. cette solidarité gré- 
gaire, passive et moutonniére, — essentiellement 
tyrannique et oppressive des individualités, — qui 
constitue l'áme mobile et instable des foules et pl us 
encore la mentalité rabougrie et encroútée de nos 
corps constitués et denos adininistrations. 

La Sociologie montrera de plus en plus la vanité 
sociale des prétentions administratives comme des 
appels aristocratiques á la Forcé. « Quechacun dans 
sa sphére, dit M. H. Mazel, porte sa propre aetion á 
son máximum d'intensité, et le bien social jaillirasans 
qu’il soit besoin de pressoirs financiers, ni de che- 
vauchées nobiliaires. » 

II ne faut pas d'ailleurs attendre d'un principe social 
quel qu'il soit le Paradis sur la terre. La lutte sur le 
terrain social restera, quoi qu'on fasse, éternelle. Lutte 
des cercles sociaux antagonistes ; lutte aussi de l'Indi- 
vidu contre son milieu social pour le dépasser et s’en 


1. H. Mazel, La St/nergie sociale, p. 340. Remarquons qu'un 
Ordre trappiste n’est peút-étre pas un bon evemple de libre 
synergie; car la, la Régle est tout et l'Individu n'est rien. 
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affranchir. pour. secouer les influences grégaires de 
toute espéce. 

Le monisme social revé par certains penseurs est 
uneehimére. L'élément fécond dans la vie dessociétés, 
ce n'est pas la passivité de l'Individu, sa soumission 
moutonniére au principe social; e'est au contraire sa 
réaction et parfois sa résistance. C’est surtout dans le 
monde social que la lutte est mere de tout bien; 
íTÓ/.spo; -i'i-M'i g(¡Tf,p. — Si l’homme, comme l'a dit 
Aristote, est un animal politique, il est aussi un ani¬ 
mal autarchique. C'est pourquoi, en dépit de ce qu’af- 
firment les coneeptions monistiques et unitaires de la 
société,les facultes par lesquelles l'Individu affirinesa 
personnellevolontédevie jouentun role bienfaisant, en 
tout cas, essentiel et nécessaire- Xietzche a raison de 
voir dans un vouloir-vivre individuel le principe de 
toute action, de toute construction ayant méme un 
earaett-re impersonnel et collectif. Les dogmatismes 
religieux, philosophiques et sociaux, sont-ils autre 
rhose, malgré leur apparence d'impersonnalité, que 
l'expression des instincts vitaux de leur auteur? Les 
penchants qu’on appelle mauvais et antisociaux, dit 
Xietzclie. « sontdes tendances essentielles á la vie. lis 
sont quelque chose qui, dans réconomie genérale de la 
vie, doit exister profondément, essentiellement, par 
eonséquent quelque chose qui doit étre renforcé si l’on 
veut renforeer la vie’ ». 

Faire disparaítre la lutte et l'action individuelle est 
une ¡Ilusión et une impossibilité. II faut affirmer 
l’éternité de l’élément lutte, de l’élément diversité. 
Une société parfaitement homogéne s'évanouiraitdans 
l'insipide amorphisme grégaire. C’est parla lutte que 
l'Individu écliappe á la mentalité grégaire et que la 
synergie reste avant tout, dans les ámes individuelles, 
liberté et énergie. 

1. Nietzche, Par déla le Bien et leMal, § 23. 
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qu’est-ce que LA CONSCIENCE sociale 

Xous venons de passer en revue les différents fac 
teurs qui ont été invoqué» pour expliquer la formation. 
des sociétés. Xous avons écarté la conception biolo- 
gique du monde social; nous avons insiste en revanche 
sur l'importance des facteurs économiques et des fac- 
teurs psychologiques, en subordonnantles premiersaux 
seconds. L’individu humain nous est apparu conime 
une forcé origínale et relativement indépendante du 
mécanisme social. — De méme que l’individu peut, 
par la seule puissance de Y idee, réaliser progressive- 
ment en luí un ideal de liberté intérieure, de méme il 
peut. en vertu de lámeme loi des idées-forces, réaliser 
progressivement autour de luí un ideal de liberté exté- 
rieure et sociale. Pas plus dans l’ordre social que dans 
l'ordre psychologique, l'individu n’est un simple re- 
flet du mécanisme extérieur. II est lui-méme une 
énergie modificatrice et, dans certains cas, directrice 
de ce mécanisme. 

Done autre chose est la conscience individuelle. 
autre chose la conscience sociale. Cette derniére 
ne se saisit que dans le cerveau des individus. Et 
pourtant il y a des antinomies irréductibles entre la 
conscience sociale et la conscience individuelle, entre 
le vouloir-vivre de lasociété.et le vouloir-vivre de l’in¬ 
dividu. L’évolution méme ne fait que mettre davan- 
tage en lumiére ces antinomies et les marquer plus 
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fortement dans le cerveau des individus. Les penseurs 
les plus puissants d'une époque sont précisément ceux 
qui ont la plus claire conscienee de ces antinomies. 

Ain>i la conscienee sociale, implique ces deux élé- 
I o d'une part conscienee des influences sociales am- 
biantes;2° conscienee duconflit entre ces influences et 
le vouloir-vivre individuel. Ce n'est que dans le cer- 
veau de l'individu que le mécanisme social jusque-lii 
ineonscient s'éclaire et prend une signification inórale. 
C'est alors seulement que la conscienee individuelle 
est capable de juger ce mécanisme et au besoin de se 
révolter contre lui. Ceux qui attendent de l’avenir une 
conciliation ou plutót une identification complete de la 
conscienee individuelle et de la conscienee sociale sont 
dupes d'une grossiérc ¡Ilusión (Monisme social). Xous 
l'avons dit. la lutte est éternelle. 

Commenous l'avons dit également, cette conscienee 
sociale n’est pas également claire et consciente d’elle- 
méme diez tous les membres du groupe. — D'aprés 
M.Xovicow,il yaune élite qui,en un certain sens,joue 
le role de cerveau de la société, M. Xovicow, remarque 
justement que cette élite ne doit pas étre identifiée 
avec le gouvernement. « Quand on compare le cerveau 
au gouvernement, dit-il, on fait preuve d'ignorance de 
la physiologie et de la soeiologie. C'est á. 1 'élite et non 
au gouvernement qu’il fauteomparer le cerveau. Celui- 
ci a exactement les fonctions de l’élite. Sa grande 
affaire est d elaborer les pensées et les sentiments de 
l'agrégat social. Elle préside aussi- dans une certaine 
mesure aux mouvements sociaux ; mais les personnes 
qui font partiedu gouvernement ne sont presque jamais 
•celles qui élaborent les idées et les sentiments 1 . » 

Pour M. Xovicow, le role du gouvernement est tel- 
lement différent á cetégarddu role de l’élite que tandis 
que, d'aprés lui, cette derniéreest appcléedans l'avenir 

1. Novicow, Conscienee el Volante sacudes, p. 23. 
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á étre d'uDe maniere de plus en plus claire et de plus 
■en plus complete le sensorium social, la fonction gou- 
vernementale serait destinée au contraire á devenir de 
plus en plus inconsciente etautomatique. « La fonction 
gouvernementale, écrit á ce sujet M. Xovicow, n'est 
pas encore devenue inconsciente dans nos sociétés, 
•comme elle l’est devenue dans le corps humain. Les 
sociétés sont des organismes assez récents. La lutte 
pour l'existence n'a pas encore eu le temps d’éliminer 
les formes les moins parfaites et de laisser survivre 
seulement les mieux organisées. Mais il est facile de 
•démontrer que la perfection est dans l’inconscience. 
Massedegens, méme parmi ceux qui ont une représen- 
tationtrésnettedugroupe politiquedont ils fontpartie, 
ne veulent pass’occuper des affairesde l’État. — Plus 
les gouvernements se perfectionnent, moins on s'en 
occupera. Eneffet, si le citoven n’est molesté en aucune 
fa?on par ceux qui détiennent le pouvoir, il pourra ne 
jamais penser áeux. Lafonction régulatrice deviendra 
alors inconsciente au sein des sociétés, comme elle l’est 
•déja. devenue dans le corps humain: » 

Xous n'admettons pas pour notre part ces vues de 
M. Xovicow, sur l’abdication future de l'individu. La 
•définition que donne M. Xovicow de la fonction gou¬ 
vernementale exprime un état de fait qui peut se ren- 
•contrer dans telle ou telle société. Mais il est á souhaiter, 
selon nous, une fois admis que le gouvernement est un 
mal nécessaire que les gouvernants aient la conscience 
la plus large et la plus complete possible de la société 
dans toutes les complications de son mécanisme, et 
inversement que les citoyens ne se désintéressent pas 
de la fonction gouvernementale et ne se ñent pas á elle 
•comme á une providence infaillible. — L’opinion de 
M. Xovicow est un exemple du danger que présente le 
Biologisme social au point de vue de ses conséquences 
pratiques. 

Le principal de ces dangers est de regarder l auto- 
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matisme comnie l'idéal en matiére de vie soeiale et 
d'amener l'individu á une attitude passive devant les 
pouvoirs sociaux. Une telle conception aurait pour 
effet de substituer á l'énergie individuelle l’inertie des 
groupes grégaires. Car il ne peut y avoir d'énergie au 
sens humain du mot, que par la conscience claire que 
l'individu prend de lui-ménie et de son milieu social. 

L'idéal social est un mínimum de gouvernement; 
encore ce mínimum doit i 1 rester autant que possible 
sous le contróle conscient de l’individu.— A cet égard, 
les projets et tentatives de Referendum méritent d’étre 
pris en sympathique considération. 




LIVKE III 


COMMENT LES SOCIÉTÉS SECONSERVENT 


CHAPITRE PREMIER 

LOI GENÉRALE DE LA CONSERVATION SOCIALE 


Une société, une fois formée, tend k se maintenir;. 

Voyons done k présent quelles sont les lois qui pré- 
sident k la conservaron des sociétes. 

Suivant une remarque de Schopenhauer, la vie- 
sociale est la forme la plus énergique du vouloir vivre- 
universel. « L’État, dit quelque part ce philosophe, est 
le chef-d’ceuvre de l’égoisme humain. » Le mot est 
vrai non seulement de l’État, mais de toute société. Un 
groupe social, quel qu’il soit, est férocement attaché- 
á l’existence. II déploie, pour se défendre et s’accroitre 
une avidité, une astuce.une ténacité, une cruauté, une 
absence de scrupule, absolument inconnues de la psy- 
chologieindividuelle. Joignez k cela l’exposant d’hypo 
crisie dont s'affecte tout égoi'sme collectif. Comme il 
s’agit de la défense d'un Intérét général qu’on érige en. 
dogme sacré, toutes les fourberies et toutes les immo- 
ralités deviendront légitimes au nom de la Raison. 
d'État, au nom de l’Impératif vital du groupe. 

Toutes les énergies individuelles seront, sur tous les- 
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domaines, — économique, politique, juridique, moral, 
— étroitement subordonnées á l’utilité commane. 

Salus societatis suprema lex esto. Malheur aux éner- 
gies qui ne se plient pas á cette discipline. La sociétéles 
brise ou les élimine, sans líate comme sans pitié. Elle 
apporte dans cette exécution le inépris le plus absolu 
de l’lndividu. Elle agit comme un instinct aveugle, 
irrésistible et implacable. Elle représenle sous une 
forme terriblement concréte cette forcé brutale que 
Schopenhauer a décrite : la Volonté de Vieséparéede 
l’Intellect. 

La plupart du temps en effet, elle accomplit d'une 
fagon presque inconsciente saloi de conservation. Elle 
ment,tue. volé, usurpe avec une souveraine tranquil- 
lité. 

En dépit des utopies optimistes, toute société est et 
sera exploiteuse, usurpatrice, dominatrice et tyran- 
nique. Elle Test non par accident, mais par essence. 
«Lecorps social, dit Xietzche, devra étre la volonté 
de puissance inearnée, il voudra grandir, s’étendre, 
attirer ii luí, atteindre la prépondérance, — non par un 
motif moral ou ¡inmoral, mais par ce qu'il rit, et par 
ce que la vie est précisément volonté de puissance. En 
aucun point cependant la conscience générale des 
Européens n’est plus réfractaire aux enseignements 
qu’ici. On s'engoue maintenant partout, méme sous 
le déguisement scientiftque, pour un état futur de la 
société auquel manquerait« lecaractéreexploiteur »,— 
cela sonne á mon oreille, comme si l’on promettait 
d’inventer une vie dépouillée de toute fonction orga- 
nique. L’« exploitation » ne faitpaspartie d'une société 
corrompue ou imparfaite et primitive : elle appartient 
á Y essence de la vie, comme fonction organique fon- 
damentale, elle est une conséquence de la véritable 
volonté de puissance, qui est précisément la volonté 
déla vie, — admettons que, comme théorie, ceci soit 
une nouveauté, — comme réalité, c’est le fait primitif 
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de tpute histoire ; qu’on soit done assez loyal envers 
soi-méme pour se l’avouer 1 2 ! » 

Pour étudier avec précision le phénoméne de la 
eonservation des sociétés, nous distinguerons une loi 
genérale et des lois particulares qui ne sont que des 
applieations de la loi générale. 

Cette derniére a été nettement formulée par 
MM. Simmel 3 et Sighele : 

« Dans chaqué société, dit M. Simmel, se produit 
un phénoméne qui caraetérise également la vie indivi- 
duelle : á chaqué instant, desforces perturbatrices, ex¬ 
ternes ou non, s’attaquent au groupement, et s’il était 
livré áleur seule action, elles ne tarderaient pas ále 
dissoudre, c’est-á-dire á entransférer les éléments dans 
des groupements étrangers. — Mais á ces causes de 
destruction s’opposent des forces conservatrices qui 
maintiennent ensemble ces éléments, assurent leur 
cohésion, etpar lágarantissent l’unitédu tout jusqu'au 
moment oú, comme toutes les choses terrestres, ils 
s'abandonneront aux puissances dissolvantes qui les 
assiégent. —A cette occasion on peut voir combien il 
est juste de présenter la société comme une unité sui 
r/eneris, distincte de ses éléments individuéis. Car les 
énergies qu’elle met en jeu pour se conserver n’ont rien 
de commun avec l'instinct de eonservation des indi- 
vidus. Elle emploie pour cela des procédés tellement 
différents, que tres souvent la vie des individus reste 
intacte et prospere, alors quecelle dugroupes'affaiblit, 
et inversement 3 . » 

M. Sighele résumede son cóté de la maniere suivante 
la loi essentielle déla eonservation sociale : «Une loi 

1. Nietzche, Par déla le Bien et le Mal, § 259. 

2. Nous nous sommes beaucoup aidé, dans cette partie de 
notre travail de la remarquable étude de M. Simmel: Com- 
inent lea formes sociales se maintiennent (Année sociolo- 
•jique, 1897). 

o. Simmel, Comment les formes sociales se maintiennent, 
[Année sociologique, 1896-97, p. 75. París, F. Alean). 
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de conservation dominenécessairement tous les orga- 
nismes. Tout organisme a, pour vivre, besoin de deux 
-séries d'actions ; l’une de coopération á l’intérieur et 
l’autre de défense á 1’extérieur'. » Ces lois générales 
-engendrent toutes les lois secondaires qui assurent la 
-conservation des groupeshumains. 

1. Sighele, Psyeholor/ie dea Sortea, p. 111. 



CIIAPITRE II 


LOI D UNITÉ et d e continuité sociale 


La, loi d'Unité est á la psychologie sociale ce que le 
besoin d’unité está l’áme individuelle. Pourquoi l’Es- 
prit individuel vise-t-il en tout á uniñer ses concep- 
tions? Parce que c’est lá sa loi vítale par excellence, 
la loi sans laquelle il se contredit et s’annihile lui- 
méme. De méme l'unité est la condition essentielle de 
la survivance d’un groupe. L’unité dont il s’agit ici ne 
peut étre bien entendu qu’une unité de collection, une 
unité essentiellement relative. Les éléments divers 
d'une méme civilisation doivent se fondre en un tout, 
ou du moins, quand cela est impossible, ils doivent 
pavciitre se fondre, par des transitions insensibles, de 
maniére á dissimuler les antagonismes. La loi de con¬ 
tinuité sociale n'est pas moins importante. 

Cette continuité peut étre de deux sortes, physiolo- 
gique et psychologique. — Physiologique, elle consiste 
dans le lien du sang qui rattache les unes aux autres 
les générations dans le temps. M. Simmel remarque 
que partout oú les autres liens font défaut, le lien 
physiologique est Yultimum refugitim de la continuité 
sociale. Ainsi, quand la Corporation allemande (Zunft) 
dégénera et s’affaiblit intérieurement, elle se ferma 
d'autant plus en dehors que sa forcé de cohésion se 
reláchait davantagede lá vint la régle que les fils de 
maitres. les gendres de maitres, les maris de veuves 
de maitres pourraient seuls étre admis á la maitrise. 
Ce lien physiologique produit encore aujourd’hui ses 
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effets bien connus sous le nom de népotisme dans nos- 
administrations actuelles qui sont les corporations ou 
castes d’aujourd’hui. 

Dans d'autres cas, la continuité sociale a un fonde- 
ment psychologique. Ce fondement n’est autre que le 
conformisme intellectuel et moral qui se transmet dans 
un groupe des prédécesseurs aux successeurs. La con 
tinuité résulte ici de ce fait qu'il reste toujours assez. 
de membres anciens en fonction pour initier les nou- 
veaux; c'est ce qui rend par exemple si atables le 
clergé catholique et les corps de fonctionnaires. C'est 
ee qui leur permet de maintenir invariable, ii travers- 
tous les changements individuéis, lesprit objectif qui 
qui fait leur essence. 

Laloi de continuité sociale se symbolise dans l'ordre 
politique par la transmission héréditaire de la dignité 
supréme. Elle peut aussi s’objectiver dans certains- 
objets impersonnels qui sont la propriété inaliénable 
du groupe. Le meilleur. exemple ici est l’institution 
des biens de mainmorte. On a pu diré avec raison : 
Le domaine des corporations ecclésiastiques ressembla 
longtemps á la cáveme du lion oú tout peut entrer,. 
mais d'oü rien ne sort. 

íiemarquons que cette loi de continuité sociale, si 
elle agit d'une faQon trop absolue, finit par produire 
des effets contraires á son but. Une sociétó oü rien ne 
se renouvelle n’est pas loin de son déclin. « II y a, 
deXietzche, un degré d'insomnie, de rumination, de 
sens hisíoriqne qui nuit á l’étre vi van t et qui finit par 
l’anéantir, qu’il s'agisse d'ur. homme, d’un peuple ou' 
d’une civilisation'. » 

1. Nietzche, Considérationf’ ii\ wtundes. 




CHAPITRE III 

LOI D ADAPTATIOX VITALE 

Pour survivre aussi bien que pour se constituer, une 
société doit répondre á un besoin vital, á une nécessité 
naturelle, interne ou externe. En d’autres termes, elle 
doit étre l'organe d'une fonction nécessaire. La per- 
manence de la fonction garantit alors la permanence 
de l'organe. Une société qui remplit une fonction utile 
peut soutenir des chocs et subir des épreuves qu’une 
société sans raison d'étre est hors d'état de supporter. 

Jhering remarque que toutes les formes juridiques 
qui ont chance de durer répondent á un besoin vital 
profond du groupe, ét quand ces besoins se trans- 
forment, le droit lui-méme se transforme. — Le droit 
coutumier, si tenace, est l’expression d'une adapta- 
tion, — sous l'empire de la contrainte — entre l'élé- 
ment vainqueur et l'élément vaincu qui finissent par 
se fondre en une méme société. « Les puissants, 
dit M. Ch. Andler, se coalisent et s’organisent pour 
durer; l'accoutumance est venue aux opprimés avec 
l’impossibilité de la révolte. C’est cette coutume faite 
de la domination accapareuse des uns et de l'asservis- 
sement résigné des autres qui est la forme spontanée 
du droit'.» 

On peut distinguer deux formes de l’adaptation so- 
ciale, l’adaptation externe et l'adaptation interne. II 

1. Ch. Andler, Introduction au Droit au Produ.it intéqral 
du Tracail. 
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faut d’abord pour qu’une société se maintienne, qu'elle 
soit adaptée á son milieu. Les conditions du milieu 
changeant, la société doit se transformer et s’adapter, 
sinon elle disparaít. II faut de plus qu’elle présente 
une adaptation interne des différents éléments qui la 
composent. Aug. Comte remarque que l'instabilité 
politique des sociétés actuelles tient á leur non-adap- 
tation interne provenant de la coexistencc de trois 
raodes de penser antagonistes, le mode théologique, 
métaphysique et scientifique. 

II peut y avoir des adaptations artificielles ayant 
pour objet la « mise au point » d'une croyance ou 
d'une doctrine, de fa^on qu’elle puisse s’adapter á la 
mentalité de ceux á qui ont veut l’inculquer. Faute de 
cette mise au point, la doctrine n'a aucune chance 
d'exercer une influence durable. II y a ainsi, par la 
forcé des choses, dans la fagon dont on présente au 
public les doctrines politiques, sociales ou religieuses, 
une forte part d'illusion et de mise en scéne. M. G. B. 
Shaw remarque qu’il faut que les doctrines aient une 
« prise upar oü les intelligences peucultivées puissent 
la saisir. Le grand art du propagandiste est de bien cal- 
culer cette « prise ». Le inéme écrivain remarque que 
toute doctrine sociale (le socialisme, par exemple) a 
deux aspects : un aspect scientifique (ésotérique) et un 
aspect illusionniste (exotérique). « II y a. dit-il, une 
mise au point á laquelle la science doit étre adaptée 
pour que la masse puisse la saisir. Si on ne peut la lui 
inculquer de forcé, comme on inculque la table 
de multiplication aux enfants, elle doit prendre la 
forme d'un drame soit artistique, soit religieux, pour 
éveiller la sympathie et fixer l’attention populaires. 
Et quand la curiosité intellectuelle suit la sympathie 
et l'intérét. le drame doit étre suivi également par la 
théorie, de maniere que le peuple puisse penser aussi 
bien que sentir... Aussi que voyons-nous comme con 
séquence du caractére scientifique du socialisme? C’est 
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qu'il doit manifestement obéir á la loi devant laquelle 
toute Science s’incline quand elle désire avoir l’appui 
du peuple. II doit se cacher derriéreun voiled'illusions 
brodé de promesses, et il doit étre muni d’uneti prise » 
mentale, fort simple, qui permette á un esprit ordi- 
naire de le saisir facilement 1 2 . » 

M. Novicow remarque qu’il y a de méme, dans la 
vie des sociétés, des « désaptations artificielles » pro 
duites par un faux calcul dans l'appréciation des con- 
ditions ambiantes. M. Novicow cite comme exemple 
de désaptation artificielle l'erreur protectionniste qui, 
suivant lui est la cause d'une fondamentale déchéance 
économique pour les nations qui l’adoptent.« On pour- 
rait, dit-il, définir le protectionnisme d’un seul mot: 
C'est une désaptation artificielle du milieu. Xotre pla- 
néte est déjá trésmal accommodéea nos besoins. Mais 
dans notre folie et notre aveuglement, nous avons 
voulu rendre la nature encore plus marátre et... nous 
avons inventé le systeme protecteur*.» 

1. G. B. Shaw, Les Illusions da socialismo ¡Huma ni té non- 
relie, aont 1900). 

2. Novicow, Les Gaspillatjes des sociétés modernos, p. 101 
(París, F. Alean). 




CHAPITRE IV 

1.01 DE D1FFÉRENC1ATION SOC1ALE ET LOl DES ÉLITES 

La loi de différenciation consiste en ce qu’une so- 
ciété, pour se maintenir, doit étre pourvue d’organes 
différeneiés capables d’exécuter avec précision et rapi- 
dité les fonctions sociales. 

La décadence des anciennes corporations de l’Alle- 
magne vint en partie de ce qu’ elles ne surent pas se 
uonstituer d’organes. 

Les avantages qui résultent de la création d’organes 
sociaux différeneiés peuvent, d’aprés Simmel, étre 
classés sous trois chefs: 

I o Lá oii il y a des organes différeneiés le corps social 
est plus mobile. Tant que pour chaqué mesure poli- 
tique, juridique. administrative, il doit tout entier se 
mettre en branle, son action peche par la lourdeur. 
(i Quand une foule se meut, dit M. Simmel, ses mou- 
vements sont alourdis par toute sorte d’hésitations, de 
eonsidérations, qui tiennent soit á la divergence des 
intéréts particuliers, soit ál’indifférence des individus. 
Au contraire.unorgane social peuts’affranchir de tous 
cea impedimenta, parce qu’il est faitpour un but défini 
etqu'il est composé d’un nombre de personnes relative- 
ment restreint; et ainsi il contribueá la conservation 
du groupe en rendant l’action sociale plus précise et 
plus rapide'. » 

L Simmel, Comment les formes sociales se maintiennent. 
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2 o Dans le cas oú la totalité du groupe doit se mettre 
en mouvement pour chaqué fin sociale, des tiraille- 
ments intérieurs ne peuvent manquer de se produire. 
Cet état d'anarchie trouve son expression typique dans 
les sociétés oú le veto d’un seul opposant empéche la 
validité d'une mesure adoptée par la majorité. Ces 
tiraillements disparaissent ou sont fortement atténués 
par la création d’organes spéciaux qui présentent des 
garandes pardculiéres de compétence et d’apdtude á 
la tache organisatrice. 

3 o Enfin un troisiéme avantage de cette organisation 
consiste dans la meilleure direction qu’elle donne aux 
forces collectives. Une foule, dans ses manieres d'agir, 
ne peut jamais s’élever au-dessus d’un niveau intel- 
lectuel assez bas. Les meilleurs conseillers ne seront 
peut-étre pas toujours ceux qui se feront écouter d'elles. 
Tandis qu’auprés d’une minorité oú il ya beaucoupde 
compétences, le talent peut plus facilement se donner 
carriére et conquérir l'autorité qui lui revient. 

Ce dernier point ne va pas, á notre avis, sans 
quelques réserves. M. Simmel reconnait que « dans 
un corps de foncdonnaires, la jalousie enléve souvent 
au talent 1‘influence qui devrait lui revenir, tandis 
qu’une foule, renongant á tout jugement personnel. 
suivra aisément un meneur de génie' ». 

On doit remarquer en outre que la différenciation 
des organes sociaux ne va pas sans certains inconvé- 
nients soit au point de vue de la société, soit au point 
de vue de l'individu. Au point de vue de la société. 
l’inconvénient est que souvent les organes différenciés 
en arrivent á se prendre pour des fins. alors qu’ils ne 
sont que des moyens au service de l’ensemble, et ils 
cherchent á se conserver et á s'accroitre au préjudice 
du corps social. Au point de vue de l individu. l'incon 
vénient est que l’individu attaché á une fonction finit 

1. Simmel, Alinée sociologirjuc. 1896-97, p. 90. 
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par s'identifier á elle et méme par s’absorber en elle. 
II épouse tous les préjugés et toutes les causes, —bonnes 
ou mauvaises, de sa caste. II subit eette tare, cette 
dépression mentale qu’on appelle l'esprit de corps. 

La loi des Élites se rattache directement ;i la loi de 
différenciation sociale. L’action de cette loi doit étre si- 
gnalée dans un relevé des influences conservatrices 
d’une société. Car les aristocraties et les élites de tout 
genre sont un élément essentiellement conservateur. 
Toutefois, le role des élites s’est modifiéau cours de 
l’histoire. 

Au début, l’élite, étant fondée sur la forcé, était for- 
cément despotique. De nos jours, il n’en est plus 
nécessairement ainsi. L’élite sociale (intellectuelle, 
artistique et scientifique) reste souvent étrangére au 
Gouvernement. Les personnesqui composentce dernier 
sont rarement celles qui composent l’élite. II s’ensuit 
que les élites d'aujourd’hui ne sont plus nécessairement 
autoritaires et misonéistes. Elles peuvent méme par- 
fois se montrer philonéistes et progressistes. Ce fait se 
remarque particuliérement en Russie, oú beaucoup de 
personnes appartenant á la fois á l’aristocratie de nais- 
sance et ii l’élite intellectuelle se montrent dévouées 
aux idées progressistes et révolutionnaires. 

M. Xovicow explique d’une maniere ingénieuse qu’il 
n'y a pas incompatibilité entre les élites et le progrés. 
Les élites (non seulement savants, mais littérateurs et 
artistes) contribuent au progrés des idées nouvelles et 
paradoxales par une certaine finesse de sentiment, un 
sens artistique qui les rend capables de mettre au point 
ces idées pour les faire pénétrer dans la grossiére con- 
science eommune. « L’élite, dit M. Xovicow, n’élabore 
pas seulement les idées d’une société, elle élabore aussi 
ses sentiments. Or, les sentiments ont une importance 
encore plus considérable que les idées sur les désirset 
les volitions... De plus, le sentiment est d’une puissance 
énorme par rapport aux idées extérieures. Quand elles 



LOI I)E DIFFÉREXCIATION SOCIALE ET LOI DES ÉLITES 7!) 

le blessent, il se raidit et fort souvent chasse les in¬ 
truses. Pourfaire sonchemin,une idéedoitse présenter 
sous un aspect sympathique : Ouvrez un livre. S’il est 
écrit par un esprit marqué au caehet de la distinction, 
vous sentez l’attrait se réveiller en vous. Vous allez 
jusqu’au bout du volume. Quelque chose de mysté- 
rieux vous rapproche de l'auteur, chaqué phrase pe¬ 
nétre dans votre entendement. Le livre exerce une 
impression profonde et durable. Méme s’il est para- 
doxal, vous retenez des opinions de l’auteur ce résidu 
de vérité qui souvent se trouve melé á l'erreur. Au 
contraire, si le livre heurte votre sentiment, aucun de 
ces phénoménes ne se produit, et vous pouvez le jeter 
au bout de quelques pages. 

» Or, c’est l’élitequi, achaqueépoque déla vied'une 
nation, détermine ce qui est distingué et ce qui ne l’est 
pas. La distinction d’aujourd’hui n'est pas celle de la 
veille et ne sera pas celle du lendemain. Mais il y en 
a toujours une qui est celle de l’heure présente’. » 

1. Novieow, Conscienee et Volonté noriales, p. 109. — 
M. Anatole France, aussi admirable comme sociologue que 
comme artiste, s'exprime ainsi au sujet des élites : ti Toute 
une ville, toute une nation, résident en quelques personnes 
qui pensent avec plus de torce et de justesse que lesautres... 
Ce qu'on appelle le génie d'une race ne parvient it sa 
conscience que dans d’imperceptibles minorités ; ils sont 
rares en tout lieu les esprits assez libres pour s'affranchir des 
terreurs vulgaires et découvrir eux-mémes la vérité voilée u 
lA. France, M. Berr/eret á París). 



CHAPITRE V 


LOl DE SOLIDARITE SOCIALE ET I.OI DE GRÉGARISME 


La loi de solidarité se rattache directement á la loi 
fondamentale de la conservation soeiale. La solidarité 
agit d'une part en effet pour triompher des ennemis 
extérieurs. et d’autre part pour anéantir les éléments 
intérieurs dangereux ou réfractaires. Elle s'efforce de 
fortiíier le lien social qui existe déjá. Elle réunit dans 
une communauté d'intéréts et de défense tous ley indi¬ 
vidua qui font partie á un méme moment d'un ménie 
groupe. La solidarité est pour ainsi dire une conti- 
nuité soeiale dans l'espace, comme la continuité soeiale 
est une sorte de solidarité dans la durée entre les 
générations qui se succédent pendant la vie d’un 
groupe. 

La loi de solidarité s’applique á tous les doniaines 
de l’activité húmame. II y a une solidarité économique; 
une solidarité politique (au sein d'un méme partí) une 
solidarité religieuse, une solidarité professionnelle 
(esprit de corps), une solidarité de classe (esprit nobi- 
liaire, esprit bourgeois, solidarité prolétarienne). La 
solidarité a été tres étudiée de nos jours. De nom- 
breux auteurs en ont étudié les effets (Izoulet, Bour¬ 
geois, etc.). Malheureusement les idées ont été plus 
d'une fois obscurcies ici par l'abus des métaphores 
biologiques et par la prétention d'assimiler une société 
¡i un organisme et les individus pensants á des cellules 
vivantes. Le point de vue exclusivemént optimiste 
sous lequel on a envisagé la solidarité a aussi contribué 
á fausser les idées. 
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Xous l'avons dit plus liaut. La solidante est par 
elle-njéme indifférente et amorale. Elle peut étre, sui- 
vant son but et ses effets, juste et bonne ou criminelle 
et malfaisante. Au point de vue d’une exacte psycho- 
logie sociale, la solidarité n'est rien autre chose qu’un 
égoi'sme á plusieurs, une intensification et une exacer¬ 
baron des égoísmes individuéis. Les rancunes de classe 
et de corps sont cent fois plus aveugles, plus tenaces 
et plus implacables que les rancunes individuelles. 
L'esprit de solidarité est essentiellement anti-indivi- 
dualiste, il se défie de toute individuante qui tranche 
un peu sur la teinte grise des moyennes. Un hornrne 
n’a pas besoin d’étre supérieur pour étre haí. On ne 
lui pardonnerapas d'étre différent, original. 

L'esprit de solidarité hait les apathiques et les dé- 
licats qui restent étrangers aux intéréts et aux petites 
intrigues du groupe. II préfére les intrigants, les com- 
batifs, ceux qui se mettent en vue. On comprend les 
persécutions que Rousseau essuya. étant donné sa 
tournure d'esprit qu'il a lui-méme décrite. « Je me 
trouve naturellement soumis, dit-il, á ce grand pré- 
cepte de morale, mais destructif de tout l’ordre social, 
de ncjamais me mettre en situation a pouvoir trouoev 
mon avantage dans le mal d’autrui. Celui qui veut 
suivre ce précepte á la rigueur n’a point d'autre moyen 
pour cela que de se retirer tout áfaitde la société, et 
celui qui en vit séparé suit par cela seul ce précepte 
sans avoir besoin d’y songer'. » C'est pour avoir 
pratiqué ce précepte que Rousseau fut haí. Et quand il 
s’en plaignit et protesta, la société ne s'embarrassa pas 
pour si peu. Elle cria au délire de la persécution! 

Autant que les apathiques l'esprit de solidarité hait 
les esprits critiques. Car ils ne se plient pas aux obli- 
gatoires mots d’ordre. 

L’Esprit de solidarité est essentiellement conser- 


isseau, Dialogues, Dialogue II. 
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vateur, parce qu’il est essentiellement coactif et tyran- 
nique. Tyrannie anonyme et irresponsable, en méme 
temps servilité, car qui dit solidarité dit embrigade- 
ment. L'esprit de solidarité est une survivance de 
l’esprit d’obéissance qui a si longtemps régné sur les 
íroupeaux humains. Nietzche le montre admirable 
ment. « Depuis qu’il y a eu des hommes, il y a eu 
aussi des troupeaux d’hommes (associations de fa- 
milles, de communautés, de tribus, de peuples, d'états, 
•d’églises) et toujours beaucoup d’obéissants en compa- 
raison du petit nombre de ceux qui commandent; — 
■en considérant done que l’obéissance jusqu’á présent a 
■été le mieux et le plus longtemps exercée et éduquée 
parmi les hommes, — on peut aisément supposer qu’en 
moyenne chacun en a maintenant le besoin inné, 
comme une sorte de conscience formelle qui ordonne : 
« Tu dois absolument faire une chose, tu dois absolu- 
ment ne pas faire une chose, en un mot tu dois. 
L’homme cherche á satisfaire ce besoin et á lui donner 
une matiére. Selon la forcé, l’impatience, l’énergie de 
ce besoin, il accapare sans choix, avec un appétit 
grossier, et accepte tout ce que lui soufflent á l’oreille 
ceux qui lui commandent, que ce soient ses parents, 
<ies maítres, des lois, des préjugés de classe ou des 
epinions publiques... II en résulte que l’homme de 
troupeau se donne aujourd’hui en Europe l’air d’étre la 
:seule espéee d'homme autorisée; il glorifie les vertus 
■qui le rendent utile au troupeau comme les seules 
vertus réellement humaines 1 . » 

On voit que le vrai fond de l’esprit de solidarité est 
U’esprit grégaire. On en arrive á suspecter et á mettre 
•en quarantaine sociale l’homme qui vit seul, qui se 
tient á l’écart, qui manifesté une volonté de solitude, 
qui n’a pas de « relations ». 

Celui qui vit seul est un méchant, dit-on. Qu’on se 

1. Nietzche, Par cíela le Bienet le Mal, § 199. 
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rappelle dans le Venive de París de M. Zola le.doux 
et inoffensif Florent traque par les imbéciles haines 
du quartier, parce qu'il vit dans sa solitude et son reve 
d'utopique philanthrope. Celui qui devient le criminel, 
c’est celui qui reste á l'écart des ineptes et enragées 
coalitions grégaires; c'est celui qui ne veut pas liurler 
avec les loups. 

Une conséquence de cet esprit de solidarité et de 
grégarisme conservateur, c’est la généralisation du 
respect et de la erainte de l’opinion publique. C'est 
aussi la généralisation de ce que Xietzche appelle la 
vanitégrégaire. « Le vaniteux, dit-il, se réjouit de toute 
bonne opinión qu’on a de lui (sans prendre en consi- 
dération son caractére vrai ou faux), comme aussi il 
souffre de toute mauvaise opinión : car il s’assujettit á 
toutes deux ; il se sent assujetti, á cause de cet instinct 
d’assujettissement plus anden, qui prend le dessus. 
C'est « l'esclave » dans le sang du vaniteux, un reste 
de la rouerie de l'esclave, c'est l'esclave qui se met á 
se prosterner aussitót devant cette opinión, comme s’il 
ne l’avait pas provoquée. — Et je le répéte : la v'anité 
est un atavisme 1 . 

La Société ne manque pas d'utiliser pour sa conser- 
vation ees tendances de l'indiridu á l'asservissement, 
et elle déifie VOpinión publique. 

Une philosophieautarchiqueetindividualiste adopte 
au contraire la devise de Tolsto'i: « Xe juge pas » avec 
la máxime qui est son complément nécessaire! 
« Moque-toi de l’opinion des autres. » « L’homme le 
plus puissantest celui qui est le plus seul, » dit Ibsen. 

Les observations qui précédent s’appliquent á toute 
solidarité ayant la prétention d'exercer une influence 
sur les consciences et un contróle sur les actes indi¬ 
viduéis. — II y aurait lieu de se demander si elles 
s’appliquent á une solidarité purement économique. 

1. Nietzche, Par delá le Bien et le Alai, § 261. 
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D’aprés nous, une solidarité purement économique, 
telle quelle fonctionne par exemple dans les Trado- 
Unions anglaises, peut, á condition de rester exelusi- 
vement économique, échapper aux inconvénients que 
nous avons précédemment exposés. 

Elle peut étre utile a l ouvrier en le défendant contre 
la contrainte économique et parfois aussi contre cer- 
trines contraintes morales exercées par le patronat. 
D'autre part, cette solidarité économique n’est pas 
oppressive pour la conscience et la conduite indivi- 
duelles qu'elle laisse entiérement libres. La solidarité 
économique n'englobe qu’une fraction de la vie de 
l'individu; elle laisse en dehors de son action tous les 
genres d'activité différents de l'activité économique. 

Toutefois, il y a ici un danger á éviter, c’est que la 
solidarité économique ne se transforme en contrainte 
et contróle moral. Le pas est vite franchi. — Qu’on 
se rappelle letroite discipline inórale á laquelle les 
corporations du moyen age assujettissaient la vie 
privée de leurs membres. II faut évidemment que 
l’association industrielle fasse abstraction absolue des 
relations de famille, de parenté, etc. On a vu certaines 
Trndc-Union* anglaises, qui conservaient la réglemen- 
tation de l'apprentissage, donner aux peres le droitd’in- 
troduire leurs fils dans le métier sans les soumettre á 
l’obligation de l’apprentissage'. Ce sont lá desprocédés 
anachroniques qui sont évidennnent une dérogation aux 
principes d’une solidarité exclusivement économique. 

A la condition de prendre les précautions nécessaires 
contre l'ingérenee abusive de toutes les influences 
étrangéres, la solidarité économique nous semble con- 
cilier dans une mesure satisfaisante les intéréts du 
groupe et l'indépendance de l’individu. Les Unionistes, 
en tant qu’Unionistes, ne sont d’aucune doctrine reli- 
gieuse, politique, ni méme morale. 

1. S. et B. Webb, Industrial Democracy. 
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I.OI DE CONFORMISME ET d’ÉLIMIXATIOX DES XOX- 
COXFORM1STES 


Cette loi n’est qu'une application de la loi de soli¬ 
dante. Elle consiste en ce que toute société organisée 
exige de ses membres une certaine similitude de con- 
duite, d’allures, et méme d'opinions et d'idées. — Une 
société a unq tendance á s'asservir non seulement les 
oorps, mais les intelligences et les volontés. Toute 
société vise plus ou moins a réaliser la máxime d'un 
Ordre célebre : Perinde ac cadacer. Elle impose á ses 
membres une sorte de mimétisme psychique. « II y a, 
dit Sigílele, des animaux qui prennent la couleur des 
milieux végétaux et minéraux oú ilsvivent; il y a des 
hommes qui prennent la couleur morale de leur 
groupe'. 

Cette loi de conformisme entraine comme consé- 
quence une loi d’élimination des individus rebelles á 
ce conformisme. Le groupe exerce une poussée irré- 
sistible et en partie inconsciente pour éliminer l’étre 
qui se refuse á subir la discipline morale et sociale 
ambiante. II crée autour de lui ce que Guyau appelle 
une atmosphére dintolérabilité. 

La Persécution, dit BagehoF, complete lTmitation: 
« Le penehant de tous les sauvages, — disons mieux 

1. Sighele. Psi/nholot/ie des Sectes, p. 140. 

2. Loís srientlfiques du déceloppement des Natioibs (París, 
F. Alean). 
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de tous les hommes ignorante, — a, la persécution est 
encore plus frappant que leur tendance á l'imitation. 
Aucun barbare ne peut se résigner k voir un des 
membres de la nation s'écarter des coutumcs barbares 
et des anciens usages de sa tribu. La plupart du temps 
la tribu entiére s'attendrait á étrechátiée par lesdieux, 
si un seul de eeux qui la composent renongait aux cou 
turnes antiques, ou donnait l'exemple de quelque non- 
veauté. Dans les temps modernes et dansnos pays po- 
lieés, nous pensons que chaqué personne est unique- 
ment responsable de ses actions, et nous ne pouvons pas 
croire que la faute d'autrui puisse nous rendre cou- 
pables. La culpabilité est pour nous une tache person- 
nelle qui résulte d’une conduite adoptée librement et 
ne s’imprime que sur eelui qui l'a adoptée. Mais dans 
les époques primitives, on croit toute la tribu souillée 
d'impiété parl’acted'un seul deses membres; cet acte 
l'expose tout entiére, en offensant sa divinité particu- 
liére, aux chátiments celestes. II n'y a point de res- 
ponsabilité limitée dans les idees politiques de ces 
époques.» —Encoré conviendrait-il d’ajouter que bien 
des survivances de cette mentalité subsistent parmi 
nous. Une classe, une caste, un corps constitué, une 
administration, ne pardonnent pas á un de leurs 
membres un acte qui, — bien que relevant de sa seule 
conscience,— est de natureáfroisserles idées ou mónte 
les préjugés de l'opinion. Car l'opinion est la divinité 
dont on craint aujourdliui par-dessus tout les repré- 
sailles. II faut done étre conformiste et moutonnier si 
l'on veut étre en harmonie avecla morale de groupe. 

Cette loi d elimination ne frappe pas seulement les 
individus indépendants ou rebelles. Elle frappe aussi 
les membres fréles, débiles, inhábiles á renforcer le 
groupe. —Cette morale de groupe est tout anímale. 
Celui qui a observé les mceurs des animaux domes 
tiques a pu voir plus d'une fois une basse-cour tout 
entiére se ruer sur un poulet malade pour l’achever 
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ácoups de bec. Des faits analogues se produisent 
dans les sociétés humaines. 

Cette inórale éliminatrice des faibles et des non- 
adaptés se montre dans toute sa na'ive férocité chez les 
soeiologues qui voudraient voir les sociétés humaines 
modelées sur le type des sociétés animales. Dans les 
livres de ces soeiologues le mot élimincttion revient 
sans cesse, avec une insistance fastidieuse et un mé- 
pris tout darwinien de l’individu. Le plus typique de- 
ces écrivains est l’auteur anonyme d’une petite bro- 
chure parue á Leipzig et intitulée: Die Aristocratíc¬ 
eles Geistes. Cet auteur esquisse l’hypothése d'une so^ 
ciété fondée sur le principe d’une sélection « ration- 
nelle»dans laquelle on éliminerait par des procédés 
ad hoc les individus jugés encombrants ou défavo- 
rables au progrés de la race. Des villes spéciales; 
seraient réservées aux alcooliques et aux débauchés. 
Et on leur fournirait lá gratuitement et en abondance- 
ce qu'on supposerait susceptible d’amener leur prompte- 
disparition. « Lá, dit l’auteur, les temples de Bacchus- 
et de Vénus, les maisons de jeu, les cafés-concerts, la. 
littérature pornographique sont en pleine prospérité,. 
les distilleries d'alcool á bon marché travailleront 
ferme etá perte, car les riches duparti « sélectionniste 
conservateur » ont décidé d’envoyer á travers le gosier 
des ivrognes une portion de leur superflu, dans l’intérét 
de l'espéce humaine. » 

On reconnait lá de suite l’aimable esprit de cette 
philosophie sociale suivant laquelle le Progrés n’est 
pas fait pour l’humanité, mais l’humanité pour le 
Progrés. 



CHAPITRE VII 


LOI d’i.MMOBILISME ET DE VAR1ABILITÉ SOCIALE 

Nous arrivons á deux lois contradictoires en appa- 
rence, qui contrebalancent leurs effets pour arriver 
au méme but : la conservaron des sociétés. 

Dans certains cas l’immobilisme ou misonéisme 
favorise la conservation du groupe social. II en est 
ainsi quand les sociétés sont faites d’éléments dispa¬ 
rates ettravaillées pardeshostilités latentes oudéclarées. 
Dans ce cas, toute secousse, d’oú qu’elle vienne, est 
un danger; méme. les mesures les plus útiles, s’il doit 
en résulter un ébranlement quelconque, doivent étre 
évitées. C'est ainsi qu'un État tres compliqué et dont 
l’équilibre est perpétuellement instable, comme l'Au- 
triche. doit étre en principe fortement conservateur, 
tout changement pouvant y entraíner des troubles irré- 
parables. — Le méme conserváosme s’impose toutes 
les fois qu’une forme sociale survit tout en ayant perdu 
sa raison d’étre, et quoique les éléments qui en étaient 
la matiére soient tout préts á entrer dans des combi- 
naisons sociales d’autre sorte. 

Dans d'autrescas, c’est l'ex tremeplasticitédes formes 
sociales qui est nécessaire á leur permanence. « C’est 
ce qui arrive, dit M. Simmel, á ces cercles dontl’exis- 
tence au sein d’un groupe plus étendu n’est que tolérée 
ou méme ne se maintient que par des procédés illicites. 
C'est seulement gráce á une extréme élasticitó que de 
pareilles sociétés peuvent, tout en gardant une consis- 
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tance sufñsante, vivre dans un état de perpétuelle dé- 
fensive ou méme, á l’occasion, passer rapidement de 
la défénsive á l’offensive, et réciproquement. II faut 
en quelque sorte qu’elles se glissent dans toutes les 
fissures, s etendent ou se contractent suivant les cir- 
constanees et, comme un fluide, prennent toutes les 
formes possibles. » 

M. Simmel remarque également que les aristocraties 
quelles qu'elles soient, nobiliaires, familiales, mon- 
daines,’ etc., ont un avantage á s’immobiliser le plus 
possible. Aucontraire, lesclasses movennes. recevant 
sans cesse des éléments d'en haut et d en bas. ont une 
vie beaucoup plus mobile. 

A travers levolution historique. il semble qu’on 
puisse suivre, avec des fluctuations il est vrai, une 
diminution progressive des influences misonéistes. La 
loi des sociétés primitives est la loi du status, c'est-ñ- 
dire de l’immobilité. Dans les sociétés modernes, le 
régime de la libre discussion, le développement de 
l’esprit critique, les échanges faeilités de produits et 
d'idées entre nations et groupes sociaux contribuent á 
refouler l’esprit misonéiste. 



CHAPITRE VIII 

LOI DE DOGMATISME ET ü’OPTIMISME SOCIAL 

Xous avons vu que toute société constituée tend k 
imposer k ses membres un conformisme intellectuel et 
moral. Une conséquence de cette loi est l’existence 
dans toute société d’un dogmatisme social plus ou 
moins conscient. Xous entendons par lá que toute 
société organisée, nation, cité, aristocratie, classe, 
caste, a besoin de croire k elle-méme, k sa propre 
valeur morale et sociale. Suivant l'expression de 
Xietzche, cette croyance en soi est « l’épine dorsale » 
de la cité. Toute société éprouve le besoin instinctif 
d’ériger en dogme son autorité, sa discipline, ses lois 
et sa morale. A l’origine des sociétés, nous voyons 
toujours les institutions sociales se revétir spontané- 
ment d’un caractére divin et sacré. 

Le dogmatisme social peut étre de trois sortes : 
religieux, métaphysique et moral. 

Religieux, il regarde la société comme une Divinité, 
comme un étre divin supérieur k l'individu, ou tout 
au moins il pose lautorité sociale comme une émana- 
tion de la volonté divine. Qu’on se rappelle Bossuet. 
— Cette forme de pensée n’est pas d’ailleurs exclu- 
sivement propre aux politiques théologiens. Elle 
se rencontre chez beaucoup de sociologues indépen- 
dants en apparence de toute attache religieuse. Mais 
ces derniers, au lieu de regarder l’autorité sociale 
comme une émanation et un symbole de l’autorité 
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divine, regardent au contraire le concept de Dieu 
córame une transposition métaphysique de notre 
concept expérimental de société. 

En tout cas, il existe des analogies indéniables entre 
notre concept de société et notre concept de Dieu. 
Simmel les a bien mises en lumiére. D'aprés lui. « le 
développement des Sciences de la société nous fait 
apercevoir dans toute idée religieuse le symbole d'une 
réalité sociale. Toutes les représentations qui vont se 
rencontrer dans l'idée de Dieu comme dans un foyer 
imaginaire peuvent se déduire des rapports réels que 
la société soutient avec l'individu. Elle est la puis- 
sance universelle dont il dépend, á la fois différent 
d'elle et identique áelle. Par les générations passées 
et les générations présentes, elle est á la fois en lui et 
hors de lui. Lamultiplicité deses volontés inexpliquées 
contient le principe de toutes les luttes des étres, et 
eependant elle est une unité. Elle donne á l'individu 
ses forces en méme temps que ses devoirs : elle le 
détermine, et elle le veut responsable. Tous les senti- 
ments en un mot, toutes les idées, toutes les obligations 
que la théologie explique parle rapport de l'individu 
ii Dieu. la Sociolocieles explique parle rapport de l’in- 
dividu á la société. Celle-ci tient, dans la science de 
la morale, le role de la divinité' ». 

Par ees analogies s’explique naturellement ceplato- 
nisme social, on pourrait dire ce fétichisme social qui 
déifie la société'. 

D'autres fois, le dogmatisme social revét une forme 
métaphysique. Telle est la forme qu’il prend chez 

1. Bouglé, Les Sciences sociales en Allemagne, p. 61 (París, 
F. Alean . 

2. Parfois le lien entre Dieu et la société est un lien physio- 
logique. — Le clan totéraique descend du dieu. Le tótem et 
ses adorateurs ont méme chair et méme sang. Le rite a pour 
efiet dentretenir et de garantir cette vie commune (Voir 
Hubert et Maus. E.«ai sur le sacrifico, Année sociologinue, 
1897-98). 
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Hegel. D'aprés ce philosophe, l’Ktat est rationnel en 
soi; il est une réalité absoiue planant au-dessus de 
l'individu. Il a le droit supréme en face des individus. 
II existe de par une Raison ¡inmanente en lui et” 
divine. « II est divin dans son essence. » 

Sous sa forme morale, le dogmatisme social afflrme 
que la fonction supréme et justiñcatrice de l'État est 
une fonction morale, la justice. II tend á faire pré- 
dominer cette croyance qu'il y a dans la société, dans 
son ensemble, un principe de raison ¡inmanente qui 
fait triompher en fin de compte ce qui est conforme 
k la justice. cest-á dire á la nature des choses, non 
seulement dans le présent, mais encore dans un état 
á venir, non-existant. Ce qu'on appelle nature des 
choses n'est clailleurs pas autre chose que l'ensemble 
des nécessités vitales de la société, ou, en d autres 
termes, l’intérét général. La morale n'est au fond 
qu'un utilitarisme social. « Quand nous voyons, dit 
M. Xovicow, les événements prendre une tournure qui 
nons parait étre conforme k la nature des choses, nous 
disons que le bien triomphe. Quand nous voyons les 
institutions humaines s’arranger selon ce qui nous 
parait conforme á la nature des choses, nous disons 
que la justice triomphe 1 . » 

Plus on examine les codes moraux des diverses 
sociétés, plus ils apparaissent comine une sublimisa- 
tion des nécessités vitales sociales, comine unimpé- 
ratif de régoi'sine collectif. 

On pourrait noter ici l'antinomie qui existe la plu- 
part du temps entre le moralisme apparent et l'immo- 
ralisme réel des établissements sociaux. Machiavel a 
probablement formulé la politique de tout gouverne- 
ment quand il a formulé la politique de son Prince. 

<( II y a si loin de la maniere dont on vit á celle dont 
on devrait vivre, que celui qui laisse ce qui se fait 




Volonté sociales, p. 180. 
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pour ce qu’on devrait faire apprend ii se ruiner plutót 
qu’á se.préserver, car il faut qu'un homme qui veut 
faire profession d'étre tout á fait bon au milieu de 
tant d'autres qui ne le sont pas périsse tót ou tard. II 
est doncnécessairequele prince qui veut se maintenir 
apprenne le talent de ne pas étre bon, pour s’en servir 
ou non selon que la nécessité l’exige. Tout bien consi- 
déré, tellechose qui parait une vertu, s’il la prati- 
quait, le ruinerait; et telle autre qui parait un vice, 
se trouvera étre la cause de sa sécurité et de son bon- 
lieur'.» La société qui veut avant tout se maintenir ne 
se reconnait au fond aucun devoir envers l’Individu. 
Elle se fabrique des pédagogies destinées á faire, dans. 
la mesure nécessaire, illusion á l'individu. 

La forme spontanée du dogmatisme social est la 
sagesse autoritaireetprud'hommesquedel'opinion pu¬ 
blique, cette divinité au cuite de plus en plus enva- 
hisseur. — Misonéisme et conservatisme, haine des 
personnes et plat respect des institutions, voilñ les 
éléments essentiels dont elle se compose. 

Xous dirons maintenant quelques mots de la loi que 
nous avons appelée loi d optimisme social. Cette loi 
n'est qu'une forme du dogmatisme social. Le groupe 
social a intérét á empécher la propagation de toutes les 
doctrines de pessimisme social propres á favoriser la 
généralisation du mécontentement ou de la défiance 
ii l’égard du principe social. 

II veut avec Leibnitz « qu'on ne soit pas facilement 
du nombre des mécontents dans la république oú 
l’on est ». II veut que Ion croie que tout est pour le 
mieux dans la meilleure des sociétés. L’individu doit 
étre persuadé que la société lui présente la promesse 
d'un bonheur qui n’échappe qu’aux maladroits et aux 
faibles. Comme l'individu ne se range naturellement 
pas dans ces deux catégories, il s'élancera vers l’ac- 


t. Machiavel, Le Prince, ch. xv. 
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tion avec la nai've et utile confiance dont la société 
aime á le voir animé. L'idéal serait que l’individu fút 
tellementimbu de lacrovance en la perfection du mé- 
canisme social, que, méme vaincu, il n'attribuát sa 
défaite quá lui-méme et ne s’en prit jamais á la so 
ciété. 

A cette loi d'optimisme social on peut rattacber le 
discrédit significatif dont le philistin, c’est-á-dire le 
parfait conformiste, l'homme imbu des orthodoxes 
doctrines sociales, frappe unanimement les écrivains 
pessimistes. Le philistin regarde comme personnelle- 
ment injurieuse pour lui une conception pessimiste 
de l'humanité et de la société. Pour lui, les pessimistes 
sociaux sont des esprits mal faits ou aigris, en tout 
cas des impolis 


1. Au momentoíi nous corrigeons les épreuves de ce travail, 
a lieu la publication de l'ceuvre posthunie de Challemel-Lacour: 
Étulles et Réjlexions tl’un Pessimiste (Paris, 1901), admirable 
livre de libéralion ¡ntellectuelle,desagessehautaine et sereine, 
jet de lumiére crue projeté par un penseur d'une absolue fran- 
chise sur les bas-fonds de la sottise grégaire. Gluon lise par 
exemple ce que dit Challemel-Lacour de la tactlque employée 
par la société pour imposer silence á ceux qui ne partagent 
pas l'obligatoire optimisuie béat : a Si vous étes d'une santé 
fragüe, atteint de quelque triste inñrmité, si vous avez été assez 
maltraité par la fortune pour qu'on puisse vous supposer aigri. 
on triompliera de vous facilement. II faudra désoruiais vous en 
teñir aux axiomes, si vous ne \oulez pas qu on vous réponde 
d'un accent qui n’admet pas de réplique ces mots écrasants : 
Vous étes lindarle! » Challemel-Lacour, Eludes el Itélle.riuns 
trun Pessimiste, p. 37. 



CHAPITRE IX 


LOI DES FORMALISMES SOCIAUX. — LOI DU X1ENSOXGE DE 
GROUPE.—CONCLUSION SUR LA CONSERVATION SOCIALE 

La loi des formalismes sociaux se rattache á ce que 
nousavons dit du dogmatisme social. — Comme tous 
les dogmes, les dogmes sociaux s’incarnent dans cer- 
tains rites conventionnels etcérémoniels qui constituent 
ce que Tolstoí appellerait la religión du monde. Toute 
société, surtout si elle est — ou croit étre — aristocra- 
tique, adopte un ensemble d’usages, de formalismes, 
de rites mondains qui sont pour elle un puissant moyen 
de conservation. Si quelqu’un s’amusait á dégager la 
philosophie d’un livre tel que les Regles du savoir- 
vivre de M me la baronne Staffe, il est probable qu’il 
verrait que l'esprit de ces regles est un jaloux conser- 
vatisme de classe. 

Les femmes jouent ici un role important. La fernrne 
est conservatrice et gardienne jalouse de l’étiquette. 
C’est elle qui régente ce qu’on appelle le monde. Le 
pouvoir de la « Dame » dans le monde bourgeois est 
á la fois occulte et omnipotent. «Je constate, dit un 
publiciste eontemporain, chez limmense majorité des 
femmes la superstition obstinée des compartiments et 
des étiquettes de la hiérarchie. Quel que soit leur rang, 
quelle que soit leur toilette, grattez la femme, vous 
trouverez la Dame , la terrible dame de Schopenhauer, 
avec sa préoccupation obsédante et maladive, d'égaler 
M me une telle qui se croit supérieure et de se défendre 
rageusement pour teñir á distance M me X..., qui vou- 
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drait étre une égale. Quelle idée fixe de choisir et de 
régler chaqué article de sa toilette, de son ménage et de 
son budget, en vue d'affirmer ou de simuler une supé- 
riorité sociale! 

(( Si j'insiste sur ce point, c’est que j'y vois le symp- 
tome, le symbole et le resume de la psychologie 
bourgeoise. Les principes de la vanité mondaine 
dominent ala foisla toilette, le cérémonial etleschoses 
les plus graves: mariages, relations, éducation, choix 
des carriéres, programme de vie et de bonheur. Les 
femmes jugent un grand honime et choisissent un cha- 
peau d’aprés le méme idéal. Cet état d’esprit leur rend 
incomprehensible et odieuse toute transformaron qui 
déclasserait et reclasserait toutes choses, qui boulever- 
serait la hiérarchie conventionnelle, leur religión et 
leur vie’. » 

A la loi des Formalismos sociaux se rattache de pros 
la loi que nous avons appelée loi du Mensonge de 
grovpe. 

Un groupeentretient sciemmentles illusions et con- 
ventions útiles au maintien de son prestige social. 
M. Max Xordau a admirablement analysé ces men- 
songes conventionnels par lesquels la soeiété cherche k 
duper l'individu. 

Ces mensonges collectifs sont trop nombreux et trop 
puissants, leuractiondansl'histoire esttrop incessante 
et trop importante pour qu’il n’y ait pas la plus qu’un 
simple accident, mais bien une loi véritable: la loi 
d 'insincérité sociale. Commela lutte dont iln'est qu’un 
aspect, le mensonge fait partie intégrante de l’organi- 
sation sociale. 

M. Sighele soutientmémequela fonction sociale du 
mensonge prend de plus en plus d'importance au fur 
et ii mesure que se développe la civilisation. D’aprés 
lui, il y a deux types de civilisation: la civilisation 

1. Paul Aflam, La Dame et l'Acenir (Journal du 27 no- 
vembre 1899j. 
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reposant sur la violence et la civilisation reposant sur 
le dol. La seconde atteint son apogee avec notre so- 
ciété bourgeoise aetuelle. Dans son introduction au 
livre d’A. Mengersur le Droit au Produit integral 
cln Tracail, M. Ch. Andler expose quelques-uns de ces 
mensonges : « Les codes en vigueur, dit-il, oppriment 
le pauvre; ils ont laissé en dehors de leurs préoccupa- 
tions les classes non possédantes. L’oppression qu'ils 
sanctionnent, ils en cachent d'ailleurs les tnovens sous 
l'hypocrisie des aphorismes d'équité. Ils déclareront 
que íons les hommes sontégaujc decant la loi, alors que 
les mémes droits ne peuvent avoir la méme efficacité 
chez ceux qui possédent et chez ceux qui ne possédent 
pas. Ils disent que mil n’est censé ignoren la loi, 
comme si pratiquement tous ceux qui ne font pas 
métier d'étudier la procédure, en pouvaient connaitre 
les détours. II resulte de laque les richess'y retrouvent 
aisément, ayant pour guides des hommes de loi retors 
qu'ils salarient. Mais le pauvre s'égare dans le maquis 
oü on le détrousse, oñ on le garrotte et oü la moindre 
inadvertance est punie comme uncrime. Ainsi l’État 
met au service des riches seuls l'appareil compliqué 
de sa justice de partí armée de peines brutales. » 

Dans tous les dogmatismes philosophiques et mo- 
raux,dans toutes les tutelles et disciplines sociales, il y 
a une part énorme de convention et de mensonge. « II 
y a, dit Xietzche, un mépris hypocrite de toutes les 
choses qu’en fait les hommes regardent comme les 
plus importantes, de toutes les choses prochaines. On 
dit par exemple: « On ne mange que pour vivre, » 
mensonge exécrable, comme celui qui parle de la pro- 
création des enfants comme du dessein propredetoute 
volupté. 

« Au rebours, la grande estime des « choses impor¬ 
tantes » n'est presque jamais entiérement vraie : les 
prétres et les métaphysiciens nous ont, il est vrai, 
accoutumés en ces matiéres á un langage hypocrite- 
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ment exageré, mais sansréussiráchanger le sentiment 
qui n’attribue pas á ces choses importantes autant 
d’importance qu’á ces ehoses proehaines ntéprisées. — 
Une fácheuse eonséquence de cette double hvpocrisie 
n'en reste pas moins qu'on ne fait pas des choses pro- 
nhaines. par exemple. du manger. de l'habitation, de 
rhabillement, des relations sociales, l'objet d'une ré- 
flexion et réforme continuelle, libre de préjugés et 
f/énévale, mais que, la chose passant pour degradante, 
on en détourne son application intellectuelle et artis- 
tique; si bien que d’un cote l'accoutumance et lafrivo- 
lité remportent sur l’élément inconsidéré, par exemple 
sur la jeunesse sans expérience, une victoire aisée, 
tandis que de l’autre nos continuelles infractions aux 
lois les plus simples du corps et de l’esprit nous 
ménent tous, jeunes et vieux, á une honteuse dépen- 
dance et servitude, — je veux dire á cette dépendance, 
au fond superflue ii l'égard des médecins, professeurs 
et curateurs des ames, dont la pression s’exer?a tou- 
jours, maintenant encore, sur lasociété tout entiére 1 2 . » 
Ailleurs Xietzche décrit avec. son habituelle ironie, 
l’hypocrisie de ces moralistes qui « font semblant 
d'avoir dccouvert leurs opinions par le développement 
spontané d'une dialectique froide, puré, divinement 
insouciante, tandis qu'au fond une thése anticipée est 
défendue par eux, appuyée de motifs laborieusement 
cherches... La tartuferie aussi rigide que prude du 
vieux Kant. par 011 il nous attire dans les voies dé 
tournées de la dialectique qui ménent ;i son a impératif 
catégorique », ou plutót qui nous y induisent, — ce 
speetacle nous fait rire, nous autres délicats, qui ne 
trouvons pas un petit divertissement á découvrir les 
ñnes malices des vieux moralistes et des prédicateurs 
de inórale* ». 

1. Nietzche, La Voyafieur rt i<on onthre, § 5(Trad. H.Albert). 

2. Nietzche, Par tlaa le Bien et le Mal, g 5. 



LOIS DES FORMALISMES ET DU MEXSOXGE DE GROUPE 99 

L’attachement de la société aux opinions et aux con- 
ventions qu’elle juge útiles á saconservationesttel que 
le type d’homme le plus ha'i et regardé comme le plus 
dangereux est peut-étre le dilettante et le sincére; 
parce que l’un dédaigne et l’autre refuse de rentrer 
dans le mensonge général. 

Xous avons ainsi terminé l'énumération des princi¬ 
pales lois de conservation que nous avons cru pouvoir 
dégager dans la vie des sociétés. Par l’effet de ces lois, 
une société organisée est douée d’une forcé d'inertie 
qui fait qu’elle se maintient par sa propre masse et 
qu'elle en impose méme á ceux qui auraient la tenta- 
tion de porter la main sur elle. « Ces grands corps, dit 
Descartes, sont trop malaisés á relever étant abattus, 
ou méme á reteñir étant ébranlés, et leurs chutes ne 
peuvent étre que trés rudes 1 . » 

Cette forcé d'inertie sociale est, comme l’inertie phy- 
sique, purement amorale, ou du moins elle ne reconnait 
d’autre loi morale que la loi vítale: la tendance de 
l'étre á persévérer dans l’étre. Ces lois de conservation 
manifestent dans toute son intensité l’antinomie qui 
existe entre la Société et l'Individu; on pourrait ajouter 
entre la Société et la Morale. L’esprit de ces lois se 
résume dans la doctrine de Machiavel, qui croit devoir 
établirune grande différence entre l’Individu et l'État 
en matiére de moralité : l’Individu doit tout sacrifier 
á la vertu; l’État doit tout sacrifier, méme la vertu, á 
sa conservation. Le salut de la société, c'est la loi 
supréme. 

On peut se demander comment l’intérét et le droit 
de la société étant ainsi en antinomie avec le droit de 
l'individu, les sociétés peuvent se maintenir. La réponse 
est que, si l'organisation sociale tend á déprimer et á 
opprimer les individualités indépendantes et éner- 
giques, elle favorise plus ou moins directement les 

1. Descartes, Discour.s de la Aléthode, II' partie. 
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moyennes sociales et les médiocrités. Elle a institué 
une foule de regles étroites, formalistes, conventions 
mesquines, préjugés tyranniques qui deviennent entre 
les mains des médiocres et de ce qu’on appelle les « há¬ 
biles » une arme contre les individualités supérieures. 
Une société organisée aura toujours pour elle la masse 
des mediocres; car les regles établies par elle consti- 
tuent, de propos délibéré. une prime á la médiocrité 1 . 

1. A propos des mensonges de groupe et des psittaeismes 
sociaux, remarquons qu'un excellent moyen de se prémunir 
contre eux est ce procédé de dissociation, de dissection des 
concepts décrit et pratiqué par M. Rémv de Gourmont dans 
sa remarquable étude : La Disaociation de< Idees. 

(Rémy de Gourmont, La Culture de* Idées, p. 73 et sqq.). 
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CHAPITRE PREMIER 

SENS DU MOT (( ÉVOLUTION » EX SOCIOLOGIE.— DISTINC- 

TIOX DES LOIS D’ÉVOLUTION ET DES LOIS DE CAU- 

SATIOX 

II importe tout d’abord de s’entendre ici sur le sens 
du mot évolution. 

Aux yeux de certains philosophes, le mot évolution 
implique nécessairement l'idée d’un but. Quand on 
parle d’évolution sociale, on sous-entend que l’huma- 
nité marche vers un état plus parfait que son état 
actuel. Cest la conception finaliste. 

Pour d’autres, il faut prendre le mot évolution 
comme synonyme de développement ou de transfor- 
mation, sans y attacher aucune idée de finalité. C’est á 
ce point de vue que nous nous placerons pour envisager 
les lois de l’évolution sociale. 

Nous n'entendons pas dire par lá que nous élimi- 
nions toute téléologie de l'évolution sociale. L’homme 
agit toujours vers des buts plus ou moins nettement 
apergus. La représentation de ces buts dans la pensée 
des hommes est un fait aussi réel qu’un autre, et il est 
impossible de ne pas en teñir compte. 
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Dans ce sens tout relatif, nous croyons que la Téléo- 
logie joue un role en Sociologie. Quand nous rejetons 
la considération de la flnalité, nous voulons dire que, 
selon nous, il est impossible de íixer un but absolu , — 
bien ou perfection, — vers lequel tendrait l'humanité, 
et par suite d’indiquer un critérium pour apprécier les 
changements de direction de l'humanité etles orien- 
tations diverses par rapport k une telle fin absolue. 
Une pareille tentative conduirait á un dogmatisme 
social que nous regardons comme faux et dangereux 
en théorie aussi bien qu'en pratique. Lorsque nous 
parlerons du Progrés, nous prendrons aussi ce mot 
dans un sens tout relatif. 

Quand on aborde l'étude du développement des so- 
ciétés. une distinction est tout d’abord nécessaire : celle 
des lois d'évolution et des lois de causation. Ces deux 
sortes de lois correspondent au double point de vue de 
l’historien et de l'analyste (point de vue dynamique et 
point de vue statique). Ce qui frappe l'historien, c’est 
le changement qui se produit dans la vie des sociétés; 
ce qui lui apparaít comme le plus pressé, c'est de dé- 
couvrir la loi d’évolution de ces changements. Ce qui 
intéresse l’analyste, c’est ce qu'il y a d’immuable (élé- 
ments et lois) dans les phénoménes sociaux; ce sont 
les facteurs qui agissent d’une maniere toujours iden- 
tique dans la vie des sociétés, ;i quelque moment, á 
quelque phase de son histoire qu'on la considere. La 
connaissance fournie par les lois d’évolution est une 
connaissance toute descriptive. Les lois de causation 
ont un paractére explicatif. Car les changements qui 
se produisent au cours de l évolution, quelque divers 
qu'ils soient, ont lieu sous l’action des facteurs im- 
muables que mettent en lumiére les lois de causation. 
D'aprés certains sociologues, la Sociologie doit surtout 
s’attacher aux lois d’évolution. D'aprés d'autres, tels 
que M. Tarde, ce sont les lois de causation qui sont 
les plus intéressantes á connaitre. Autre différence : 
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tañáis que les lois d’évolution. — essentiellement né- 
cessaires, — introduisent en soeiologie un fatalisnie 
absolu, l’idée de causation. faisant une grande place 
aux actions individuelles, introduit dans la Science 
une contingence au moins relative. 

Disons d'abord quelques niots des théories des so- 
ciologues qui se sont placés au point de vue des lois 
d'évolution. Oes sociologues se sont efforcés de déeou- 
vrir dans les transformations sociales quelque chosede 
périodique ou du moins de régulier. Telle était la eon- 
ception antique de la grande année eyelique ii l'expi- 
ration de laquelle tout, dans le monde social conime 
dans le monde naturel. se reproduisait dans le méme 
ordre. Les ricoivi de Vico ne sont au fond que la re- 
prise de cette vieille conception des retours eyeliques. 
Beaucoup de sociologues modernes ont eu également 
la prétention d’enfermer les faits sociaux dans des 
formules de développement qui les contraindraient á 
se répéter en masse avec d’insignifiantes variations. 

Hegel croit pouvoir enfermer tout le processus social 
dans ses séries de tríades. II. Spencer soumet á une 
loi unique (intégration et désintégration) le développe¬ 
ment social sous toutes ses formes : développement 
linguistique, religieux. politique. économique. moral, 
esthétique. 

Pour A. Comte, toute l’histoire de rhumanité con¬ 
verge á traversles deux stades intermédiaires vers 1 ere 
définitive du positivisme. 

Suivant M. Durcbheim, l’évolution sociale générale 
consiste dans le passage des sociétés du type de la soli- 
darité mécanique au type de la solidarité organique. 

Suivant M. Sigílele, les groupes humains évoluent 
de l’indistinet, de l'anonyme et de l'indéterminé au 
distinct, au défini, á l'organisé. II pose cette loi que les 
groupes évoluent de la foule á la secte, á la caste, á la 
classe, á l'État. Aprés avoir développé cette loi, il 
eonelut ainsi: « La course rapide que nous venons de 



104 COMMEXT LES SOCIÉTÉS ÉVOLUEXT 

faire átravers la psychologie des divers groupes sociaux 
suffira, je l'espére, ámontrer que l’État moderne est la 
forme derniéreetlaplus parfaite álaquellela foule des 
hommes primitifs a mis longtempsá parvenir. — La 
loi d'évolution qui régne en maitresse dans le monde 
social comme ailleurs explique cette analogie entre les 
deux tvpes extremes qui, de prime abord, semblent 
n’avoir rien de commun 1 2 . » Le caractére comrnun de 
toutes ces conceptions est d’étre unilinéaires. Elles 
expliquent tous les faits de détail par une prétendue loi 
qui contraindrait lesphénoménesd’ensemble ¡i évoluer- 
dans un eertainsens. Elles expliquent ainsi 1 z petit par 
le f/rrmcl, le détail par le groa. 

II est des soeiologues qui trouvent cette méthode 
d'explication trop hypothétique et trop exclusive. Ces 
derniers préférent l'analyse á la synthése; au lieu de 
deseendre du grand au petit, ils se sont efforcés de 
remonter du petit au grand. « J'explique les simili¬ 
tudes d’ensemble, dit M. Tarde, par l’entassement de 
petites actions élémentaires, le grand par le petit, le 
gros par le détail. Cette maniére de voir est destinée á 
produire en sociologie la méme transformation qu'a 
produite en mathématiques 1‘introduction de l’analyse 
infinitésimale*. » lei on ne nie pas l’uniformité qui peut 
exister dans les ensembles, mais on soutient que cette 
uniformité, cette prépondéranee finale d'une évolution 
sociale ne peut trouver son explieation que dans la 
série des initiatives et desimitations individuelles. leí 
l'explieation est multilatérale, multilinéaire, indivi- 
dualiste. 

(( Les forees génératriees de l’évolution sociale, ce 
sont ces initiatives qui en s'accumulant sans cesse, 
s’utilisant réciproquement, forment systémeet faisceau, 
et dont le tres réel enchaínement dialectique, non 

1. Sighele. l 3 sycholof/i<‘ t/cs Ser-tes, p. 53. 

2. Tarde, Les Lois sociales, p. 42 (Paris, F. Alean). 
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sans sinuosités, semblent se refléter vaguement dans. 
l’évolution des peuples... Et si l’on remonte ala source 
véritable de ces grands courants scientifiques et indus¬ 
triéis, on la trouve danschacun des cerveaux de génie,. 
obscurs ou célebres, qui ont ajouté une vérité nouvelle,. 
un moyen d'action nouveau aulegsséculairedel'huma- 
nité et qui, par cet apport, ont rendu plus harmonieux 
les rapports des hommes, en développant la commu- 
nion de leurs pensées et la collaboration de leurs- 
efforts. » 

Xous acceptons pour notre part l'interprétation in- 
dividualiste que M. Tarde donnede l’évolution sooiale. 
Car nous croyons avant tout á la valeur du facteur 
imlividu. Xous nous déíions d’une évolution érigée 
en entité métaphysique indépendante des faits, anté- 
rieure et supérieure aux individus. — Beaucoup de 
philosophies sociales actuelles et en particulier celle 
de Marx n’ont pas évité cet écueil. Marx, raillant 
l’idéalisnie frangais de Proudlion et ses appels á l'idée 
de la Providence, dit quelque part : « La Providence 
est la locomotive qui fait mieux marcher tout le bagage 
philosophique de M. Proudhon que sa raison puré et 
évaporée'. » II faut reconnaitre en effet que dans les 
philosophies hégélienne et marxiste. Y évolution eons- 
titue un moyen d’explication sociologique aussi com 
mode, mais aussi superñciel que la Providence de. 
Proudhon. 

1. Iv. Marx, Da* Elvnd tler Philoso¡ihie. 
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DEUX MANIERES DEXTEXDRE L’ÉVOLUTION SOCIALE 

Nous devons faire une distinction entre deux ma¬ 
nieres possibles de se représenter l’évolution sociale. 

Certains sociologues á tendance objective, tels que 
M. Durckheim s'efforcentde retracer l’évolution d’une 
société ou d'une forme sociale d'aprés une dialectique 
toute mécanique et extérieure. D’autres, ceux surtout 
qui subordonnent comme M. Tarde les lois d'évolution 
auxlois de causation, eongoiventcetteévolutiond'aprés 
une dialectique téléologique et idéologique. 

Dans le premier cas, on part de faits sociaux déter- 
minés, coutumes, chances, etc., et en les combinan 
on s'efforce d'expliquer la formation et l’évolution 
d’autres faits sociaux qui sont la résultante des pre- 
rniers. On trouve un exemple de cette dialectique dans 
l’article' oü M. Durckheim essaye d'expliquer comment 
de ces trois faits sociaux de l'humanité primitive : la 
croyance au tótem, la croyance au tabou et lacroyance 
au caractére tabón du sangmenstruel, seraient résultés 
par une synthése qui s'est développée dans le temps, 
d'abord l'exogamiedu clan totémiqueet ensuite comme 
une conséquence de cette exogamie, le précepte moral 
actuel de la prohibition del’inceste. 

Ici, nulle téléologie, nulle idéologie ; rien qu'une 
genésed'un fait social au moyen d’autres faits sociaux. 
a Xous évitons ainsi, dit M. Durckheim, l’erreur déla 

1. Dnrckhcini. La Prohibition On l’incestp, Annéc sorioln- 
gifjue, 1897. 
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méthode qui considere les faits sociaux conirne le dé- 
veloppement logique et téléologique de concepts deter¬ 
mines. On aurabeau analyser les rapports de párente, 
in abstracto, on n’y trourera ríen qui implique entre 
eux et les rapports sexuels d’autre part une si profonde 
incompatibilité.^Les causes qui ont déterminé cet an- 
tagonisme leur sont extérieures. Ce devenir des repré- 
sentations collectives qui est la matiére méme de la 
Sociologie ne consiste pas dans une réalisation Pro¬ 
gressive de certaines idées fondamentales qui, d'abord 
obscurcies et voilées par des idées adventices, s’en 
affranchiraient peu iipeu, pour devenir de plus en plus 
complétement elles-mémes. Si des états nouveaux se 
produisent, c’est en grande partie, parce que des états 
anciens se sont groupés et combines... La resultante 
est en effet plus qu'une cause, elle a besoin d etre ex- 
pliquée plus qu’elle n’explique. Xotre idee de la ni órale 
vient des regles morales qui fonctionnent sous nos 
yeux. » 

Des deux manieres de se représenter l’évolution 
sociale, laquelle faut-il choisir ? Faut-il adopter la 
méthode dialectique objective et mécaniste de 
M. Durckheim, ou la méthode idéologique de ceux 
qui pensent qu’il y a dans toute évolution sociale une 
idée qui se développe, s'éclaircit et s elargit, une fin 
qui d’abord obscure et comme voilée se réalise et 
s’éclaire graduellement elle-méme? Suivant nous, il 
estimpossible debannir de la Sociologie lefacteur idee, 
le facteur fin, au sens tout relatif de ce mot. 

Ce sont en derniére analyse des idées et des fins qui 
ménent l'évolution sociale, des idées qui, obscures ii 
l’origine, deviennent avec le temps de plus en plus 
conscientes d’elles-mémes. 

M. Durckheim reconnait lui-méme la présence 
latente de ce facteur idéologique et téléologique. Aprés 
avoir montré comment sous l’influence des croyances 
totémiques, la conscience de la tribu en était arrivée á 
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faire du clan le domaine de la vie religieuse et inórale 
et á édicter l'exogamie qui permettait á la sensualité 
individuelle de se donner carriére en dehors du clan, 
M. Durckheim ajoute : « Sans doute, l’éternelle anti- 
íhése entre la passion et le devoir eút toujours trouvé 
moyen de se produire. mais elle eút pris une autre 
forme. Ce n’est pasausein de la vie sexuelle que la pas¬ 
sion aurait pour ainsi dire établi son centre d'action'.» 
Cet aveu n'est-il pas lareconnaissance détournée d’un 
principe téléologique ? X'est-ce pas une idée ou un 
sentiment inconscient de finalité qui a dicté au clan le 
précepte de l'exogamie, coinme s'il voyait en elle un 
moyen indispensable d’assurer sa sécuritéet sa pros- 
périté? La raison d’étre de l’exogamie, méme dans 
l'hypothésc de M. Durckheim, aurait été au fond un 
impératif téléologique et vital. 

La Téléologie nous semble done difficile á exclure 
complétement de la sociologie, en ne donnant pas á 
ee mot Téléologie un sens moral, toujours nécessai- 
rement conventionnel, mais un sens vital. 

Ajoutons maintenant d’ailleurs, que la dialeetique 
prétendue objective de M. Durckheim est au fond beau- 
coup moins objective qu'il ne le croit et méme parfois 
assez dangereuse. L’artielede M. Durckheim que nous 
venons de citer avait été construit sur des données 
empruntées en majeure partie h Fraser ( Totemism) 
qui admettait alors l’exogamie du clan totémique. 

Aujourd’hui, M. Frazer, dans un article de la For- 
niyhtbj lier.. 1890, intitulé : The Orit/in of Totemism, 
et dans ses <tbservatiom on central-australlan Tote- 
misn f, revient sur sa théorie ancienne et la renverse 
entiérement, du moins en ce qui concerne l’exogamie 
du clan totémique. D'aprés lui, ce qui est vrai aujour- 
d'hui, « e'est que le groupe totémique, d’aprés ses tra- 
ditions, paraítavoir été enclogame ;\cs rapports sexuels 


1. Durckheim, o/i. rit., sub fu 
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entre membres d'un méme groupe sont méme parfois 
obligatoires' ». Cette nouvelle maniere d'envisager le 
clan totémique, si elle est exacte, ruine évidemment 
la théorie de M. Durckheim, dont le principe est que 
« l'exogamie est solidaire du clan totémique ». Des 
deux dialectiques, Tune soi-disant objective, l'autre 
idéologique et téléologique, c'est encore la seconde qui 
nous parait la plus súre dans le travail de reconstruc- 
tion de l’évolution sociale. 

1. Compte rendu de Fraser, Alinée anriolouique. 1898-99, 

p. 818. 




CHAI’ITRE III 


l'imitation et les lois qui s'v rattachent 


Quand on parle de la vie des sociétés, il faut teñir 
compte ñ la foisdes lois de causation etdes lois d'évo- 
lution.Lessecondes sont subordonnées aux premieres. 
— Xous allons done examiner les principales lois de 
causation. avec les lois d evolution qui en sont les 
conséquences. 

M. Tarde raméne á trois les lois essentielles de cau¬ 
sation. Ce sont : I o la loi d'Imitation ; 2 o la loi d'Op- 
position ; 3'* la loi d'Adaptation. C’est suivant ces trois 
lois que les consciences individuelles agissent et réa- 
gissent les unes sur les autres dans la vie sociale. 

Invention et imitation sont deux termes corrélatifs. 
La cause des transformations sociales reside dans des 
initiatives individuelles qui, imitées et répétées ñ des 
milliers d'exemplaires, renouvellent la face du monde. 
On ne saurait trop insister sur cette puissanee accumu- 
latrice et multiplicatrice de l’imitation. M. Balicki 
remarque que l'influence émotionnelle qu'exercent 
les uns sur les autres les groupes inégaux et superposés 
n'est pas celle d’une suggestion mutuelle, mais bien 
d'une suggestion unilatórale, pre*tige et autorité d'une 
parí, effacement et soumission de l’autre. D'aprés 
M. Tarde, la loi d’imitation agit de haut en bas; mais 
exceptionnellement elle peut aussi agir debas en haut. 
D ailleurs, les imitations s’entrecroisent; le méme 
liomme peut étre inventeurá certainségards, imitateur 
á certains autres. 
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Les idées de Nietzche sur les initiatives individuelles 
ne sont pas sans offrir des analogies avec celles de 
M. Tarde. Mais Nietzche présente comrae plus pro- 
fonde, plus absoluequenelefaitM. Tarde, ladistinction 
entre les initiateurs et les imitateurs,les esprits prime- 
sautiers et les natures moutonniéres. Cela revient au 
fond á la distinction nietzchéenne des maitres et des 
eselaves. Le « maitre », la nature noble sait prendre 
une initiative sans craindre un seul instant l'opinion 
des autres; car, dit Nietzche, c'est le propre des 
« maitres » de creer den raleurs; au contraire, les es¬ 
prits moutonniers ne s'attribuent pas d'autre valeur 
que eelle que les autres leur attribuent. lis attendent 
le jugement des autres pour se juger eux-mémes. C'est 
la la forme peut-étre la plus misérable de servitude. 
« II faut, dit Nietzche. attribuer á un prodigieux ata- 
visme le faitquerhommecommun,aujourd'hui encore, 
uttend une opinión sur lui pour s’y soumettre alors 
instinctivement : et non seulement se soumettre ;i une 
« bonne » opinión, mais mémeiiune opinión mauvaise 
et injuste (qu'on songe par exemple á la grosse part 
d'appréciations et de dépréciations de soi que les 
fe mines pieuses apprennentde leur confesseur. et qu'en 
général le croyant chrétien apprend de son église '.» 

Aprés avoir indiqué d'une maniere genérale le fait 
de l'Imitation, voyons quelles sont les lois d'évolution 
sociale qui s’y rattachent. Ces lois sont les suivantes : 
I o passage de la coutume á la mode; 2 o passage de 
l'Unilatéral au Réciproque; 3°loi de Tlrréversible en 
histoire; 4°loi d'Assimilation progressive. 

La puissance de l'imitation est facile á constater 
dans les sociétés primitives. Certains sociologues* se 
sont demandé si la puissance d'imitation ne va pas en 


1. Nietzche, Par clelá le Bien et le Mal, § 261. 

2. Bagehot, Lois srientifiques clu déreloppement des Mations , 
p. 115 (París, F. Alean). 
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■décroissant avec la civilisation. Ne s'imite-t-on pas 
.moins dans les sociétés modernes que dans les sociétés 
primitives? La réponse est facile. La vérité est qu'on 
ne s’imite pas moins; on s'imite autrement. — On 
imite moins ses ancétrcs, mais on imite plus ses con- 
temporains méme étrangers. C)n imite moins de gens 
en tout, mais plus de gens en quelque chose... En un 
.mot, le régne de la mode se substitue au régne de la 
coutume. La lutte de la mode et de lacoutume est peut- 
•i'tre le secret de toutes les luttes entre les partís conser- 
vateurs et les partís li'oéraux. M. Tarde qui pose cette 
loi du passage de la coutume ;i la mode croit pouvoir 
remarquer, il est vrai, que la mode elle-méme tend á 
se cristalliser en coutume et qu'il y aurait ici un de ces 
ricorsi dont parle Vico. II croit qu'une sorte de rythme 
tend ii naturaliser les importations, ii donnerii l'usage 
venu de létranger la forcé d'une pratique autochtone 
et á nous ramener ainsi du cosmopolitisine au tradi- 
tionalisme. — Pour M. Durckheim au contraire, une 
société qui s’est une fois soustraite ii l'autorité de la 
tradition y reste soustraite ájamais. 

On pourrait, ce nous semble, objecter £i M. Tarde 
qu'il existe un grand nombre de modes qui dispa- 
raissent á peine nées et qui n'ont pas le temps de se 
■cristalliser en coutume. 

Une autre loi d'évolution relative ii l'imitation est la 
loi du pasxarje de lunilateral au reciproque. L’effet 
de l'imitation est detransformer álalongueenrapports 
mutuels les rapports unilatéraux. 

A l'origine par exetnple, la guerre n’était qu’une 
cliasse húmame, la destruction oul’expulsion de quel- 
qu un qui ne peut pas se défendre, d’une tribu paci- 
íique par une horde de brigands. Les devoirs de poli- 
tesse n’étaient pas reciproques entre leshommes; il n'y 
avait que des hominages et compliments faits aux 
ehefs, seigneurs ou rois sans réciprocité. II n’y avait 
pas d’enseigneinent ni de discussion mutuels; mais les 
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chefs et les prétres exergaient seuls le monopole du 
cominandement et du dogmatisme. 

« Comment. se demande M. Tarde, la chasse 
liuinaine a-t elle fait place á la guerre humaine, la 
erédulité au libre examen et le dogmatisme au mutuel 
enseignement? La docilité au libre consentement et 
l'absolutisme au self-government? le privilége á la 
loi égale pour tous. la donation ou le vol á lechange ? 
l'esclavage «a la coopération industrielle? au mariage 
enfin tel que nous le connaissons. appropriation du 
mari par la femme et de la femme par le mari. le ma¬ 
riage primitif. appropriation de la femme par le mari 
sans nulle réciprocité? — Je réponds: par l’effet lent 
et inévitable de l'imitation sous toutes ses formes'. » 

C'est par une Cascade d'imitations du supérieur par 
l'inférieurque se sontgénéralisésles priviléges du pre¬ 
mier. Lebesoin d’imiter le supérieur. d'étre cru, d'étre 
obéi, d'étre serví comme lui.était une forcé immense 
qui a poussé peu á peu aux transformations que nous 
avons vues. La souveraineté populaire telle qu’elle 
s’exerce aujourd'hui n'est que la multiplication á des 
inilliersd'exemplaires de la souveraineté monarchique. 
et sans l'exemple de celle-ci, inearné notamment dans 
Louis XIV. qui sait si eelle-lñeút été jamais congue? 
— Une troisiéme loi qui doit étre regardée comme un 
corollaire de l'imitation est la loi de l’Irréversible en 
histoire. 

D'aprés M. Tarde, ce qui est capital dans l'histoire 
des sociétés est irreversible, c'est-á-dire ne peut se 
répéter á rebours dans le méme ordre. — Une évolu- 
tion sociale donnée est irréversible parce que des faits 
comme par exemple le passage du monopole á la 
liberté du commerce, de 1'esclErvage á la mutualité des 
services sont un corollaire des lois de l'imitation. — 
Or, ces lois peuvent cesser partiellement ou totalement 


1. Tarde, Les Lois cíe l'imitation, p. 405 París, F. Alean). 
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(Tapir, et dans ce cas une société meurt, d'une mort 
partielle ou totale, mais elles ne peuvent pas se ren- 
verser. Ajoutons á cela que les courants d'iinitation 
s'entrecroisent et s'entrelacent pour ainsi dire entre 
eux. Ces nceuds une fois noués ne peuvent plus se dé- 
nouer. — Pour les supposer dénoués. il faudrait 
admettre un bouleversement, un cataclysme complet 
de la civilisation. 

Nous dirons maintenant quelques mots d'une autre 
loi d’évolution qui est égaleinent un corollaire des lois 
de Tlmitation. C'est la loi d'assimilation Progressive 
dans les sociétés. 

D'aprés M. Tarde, par suite de Taccumulation des 
imitations, les aspects de la vie sociale tendent á. s’uni- 
formiser. Unexemple est celui des toilettes masculines 
et féminines qui, aprés avoir été autreíois tres diffé- 
renciées comme coupes et comme tissus pour les di¬ 
verses classes de la poputation et pour les diverses 
provinces de la France, tendent á s’uniformiser de 
plus en plus. 

D’aprés M. Tarde, cette loi s’applique á tous les 
domaines d'activité sociale,et elle tend á transformer 
méme la concurrence et la lutte, sous leurs diverses 
formes. « Par suite du rayonnement imitatif qui tra- 
vailleincessamment et souterrainement pour ainsi dire 
k élargir le champ social, les phénoménes sociaux vont 
s’élargissant, et la guerre participe á ce mouvement. 
D’une multitude inflnie de tres petites, rnais trés ápres 
guerres entre petits clans, on passe á un nombre déjá 
bien moindre de guerres un peu plus grandes, mais 
moins haineuses entre petites cites, puis entre grandes 
cités, puis entre peuples qui vont grandissants, et enfin 
on arrive á une ére de trés rares conflits trés gran 
dioses, mais sans férocité aucune, entre des colosses 
nationaux que leur grandeur méme rend pacifiques'. » 


1. Tarde, Les Lois sociale», p. 90. 
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(( La concurrence, opposition sociale d'ordre écono- 
mique et non plus politique, suit la ni órne loi. Coinme 
la guerre. la concurrence va du petit au grand, du 
petit tres nombreux au grand tres peu nombreux... » 

La troisiéme grande forme de lutte sociale, la dis- 
cussion, évolue suivant la méme loi... Aux luttes ver 
bales entre une multitude de petites coteries, de petits 
clans, de petites églises, de petites agoras, de petites 
écoles, se substitue aprés bien des polémiques l’oppo- 
sition de quelques grands partís, de quelques grands 
groupes parlementaires, de quelques grandes écoles de 
philosophie ou d’art, entre lesquels se livrent de 
suprémes combats'. 

C’est parce que les choses sociales quelconques. un 
dogme, une locution, un principe scientifique, un trait 
de mceurs, un procédé industriel, etc., tendent á se 
propager géométriquement parrépétitionimitative que 
le champ des actions et intéractions sociales s'élargit 
de plus en plus, que les oppositions s’atténuent en 
s'élargissant, et que rhumanité semble marcher vers 
une pacification en méme temps qu'uneuniformisation 
universelle. 

Nous en avons ainsi terminé avec les différentes lois 
d'évolution qui se rattachent comme autant de corol- 
laires á la loi fondamentale de l’Imitation. II y aurait 
encore une étude intéressante k faireá propos del'lmi- 
tation. Ce serait d’examiner quelles sontles conditions 
favorables ou défavorables á la suggestion imitative 
exercée par un esprit sur les autres. M. Tarde vient 
précisément de compléter sa théorie de 1’Imitation par 
une intéressante enquéte qu'il consacre á cet aspect 
subjectif du probléme de l’Imitation*. 

M. Tarde examine les diverses conditions : phy- 
siques, physiologiques ou psychologiques de l'action 

1- V. Tarde, Les Lois sociales, p. 100. 

2. Voir l'article de M. Tarde : L’action intermentale [La 
Grande Recae du 1" novembre 1900). 
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intermentale. c'est-;i-dire de l'action d'un esprit sur un 
autre esprit. Quelles sont les conditions de distance, 
d'áge. de sexe, de taille, d’énergie physique, de santé, 
de race, etc., qui influent sur la suggestivité des unset 
la suggestibilité des autres dans le phénoméne social 
de l'imitation? — Xous ne pouvons suivre M. Tarde 
dans les intéressants développements qu'il consacre á 
ces questions. Xous insisterons seulenient sur les con- 
clusions individualistes qui se dégagent du passage 
suivant: « Le privilége d’une suggestivité supérieure 
n'est pas attaché dune maniere permanente ;i une 
seule race; il se déplace d'áge en age et tient á des 
circonstances historiques dont telle ou telle race a bé- 
néficié. 11 en résulte aussi que, á un moment donné, 
le fait d'appartenir á une race réputée supérieure, á 
tort ou á raison, rend un homme plus suggestif, plus 
impressionnant. plus propre ii transmettre la contagión 
des idées et des actes. Mais cette suggestivité supé¬ 
rieure. qui tient ñ la race, est de plus en plus subor- 
donnée á celle qui dérive de supériorités individuelles. 
Ajoutons que s'il n’y a pas de race née pour inventer 
toujours, pour commander et pour enseigner á tous 
égards et á jamais, il n’y a pas non plus de supériorité 
individuelle permanente et absolue. Le plus savant 
d'entre nous a quelque chose á apprendre du plus 
ignorant. le meilleur quelque exemple á prendre du 
pire. Aussi voit-on, dans une société en progrés, le 
commandement eomme l'obéissance se fractionner et 
devenir ainsi de plus en plus réciproque. Parle travail 
et lechange généralisés, chacun de nous est le servi- 
teur de ceux pour qui il travaille et le maítre deceux 
qui travaillent pour lui’. » 

1. (¡rande Recua du 1" novembre 1900, p. 330. 



CHAPITRE IV 

LOIS DE l’OPPOSITION ET DE LA DIFFÉREXCIATION 
SOCIALES 


L'Invention et l'Imitation ne sont pas les seules 
¡torees généra trices de levolution sociale. Les courants 
imitatifs s’opposent les uns aux autres ; ils interférent 
dans les cerveaux individuéis et y déterminent des 
adaptations qui deviennent elles-mémes le point de 
■départ de nouveaux courants imitatifs. 

L’opposition ou lutte est une loi non moins néces- 
saire que l’Imitation. Nous allons en étudier main- 
tenant la nature etles effets. 

Les oppositions sociales, d’aprés M. Tarde, sont 
de trois sortes : oppositions de serie , oppositions de 
der/ré et oppositions de sens ou de signe. 

Les oppositions de série sont des oppositions de phé- 
noménes qualitatifs présentant des pilases succes- 
sives contraires. — Un exemple d’opposition de série 
■consisterait dans ces évolutions et contre-évolutions, 
dans ces ricorsi que certains sociologues ont imaginés 
dans la marche des phénoménes sociaux. L’opposition 
de der/ré est une opposition de nature quantitative. 
Elle s’appelle augmentation ou diminution, croissance 
ou décroissance, hausse ou baisse. Exemples: la hausse 
et la baisse de tel genre de criminalité, du suicide, de 
la natalité, de la matrimonialité, etc. Enfin les oppo¬ 
sitions que M. Tarde appelle oppositions de sens ou 
o positions diametrales sont un conflit entre deux 
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forces opposées. luttant simultanément pour la vie 
et pour l'inflnence. 

Les oppositions de sens peuvent étre elles-mémes 
de deux sortes : extérieures ou intérieures. On peut 
appeler oppositions extérieures les oppositions de 
tendances. qui existent entre plusieurs hommes on 
plusieurs groupes d'homines. On appellera internes 
les oppositions qui se produisent entre tendances di¬ 
verses d'un méme homine. 

Les oppositions externes nesont pas dutout la méme 
ehose que les oppositions internes. En un sens, ces 
deux espéees de luttes sont incompatibles. En effet, 
dit M. Tarde. « c'est seulement quand la lutte interne 
a pris fin. quand l'individu, aprés avoir oté tiraillé 
entre des influences contradictoires, a fait un clioix, a 
adopté telle opinión ou telle résolution plutót que'telle 
autre, e est quand il a fait ainsi la paix en soi-méme 
que la guerredevientpossible entre lui etles individus 
qui ont fait un choix opposé’ ». 

D’aprés M. Tarde, 1‘opposition sous ses trois formes, 
opposition de serie, de degré et de sens, ne posséde 
qu’un caraetére aecidentel. non permanent et né- 
eessaire. O'est h tort qu'on croirait á des oppositions 
de serie éternellement renaissantes (rioorxi de Vico) 
ou á des alternatives nécessaires d'augmentation et 
de diminution, de croissance et de décroissance dans 
la civilisation humaine. II n'y a pas plus de régression 
nécessaire que de réversibilité nécessaire. 

Enfin. c'est ;'i tort également, selon M. Tarde, que 
I on croiraitá la nécessité et ii l'éternitédes oppositions 
de sens dans Lévolution des sociétés. Pour M. Tarde, 
l'opposition n'est qu'une période de transition entre 
l imitation et l'adaptation. Elle ne jone qu'un role né 
gatif. Sans l'invention et la propagation imitative de 
l'invention dues non á la mélée des égoísmes, mais ;i 


1. Tarde, Lea Lots sociales, p. 79. 
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l’instinctive sympathie qui rend les liommes sociables, 
la eoncürrence est impuissante et malfaisante. La lutte 
a aussi un caractére provisoire. Les luttes vont en 
s’élargissant et en s’atténuant. Un jour viendra oü 
elles dispara! tront. Le progrés consiste á substituer á 
la rivalité confuse des intéréts qui s'opposent la déli- 
mitntion précise des droits qui s'accordent. 

Nous croyons que M. Tarde a raison sur les deux 
premiers points. Nous ne croyons pas á la nécessité 
des ricorsi historiques ni á celle des alternatives de 
croissance et de décroissance dans la civilisation. 
Nous croyons qu'il n'y a pas de raison pour que la 
quantité de connaissances et de richesses ne continué 
pas ii s'accroitre indéfiniment dans l’humanité. 

Mais nous nous séparons de M. Tarde sur la ques- 
tion du caractére accidentel ou nécessaire des oppo- 
sitions de sena. Nous croyons á la nécessité et ál’éter- 
nitéde la lutte entendue de cette derniére maniere. 
La lutte ne disparaitra pas tant qu'on n’aura pas fait 
disparaitre la diversité des individus, laquelleest bien 
un fait permanent et indestructible. A cause de cette 
diversité, les individus continueront, quoi qu'on fasse, 
;i se dresser les uns en face des autres comme autant 
d'égoismes armés, autant de volontés de puissance 
distinetes et irréductibles. Irreductibles tant par leurs 
intéréts, leurs besoins et leurs désirs que par leur ma¬ 
niere origínale et personnelle de sentir et de refléter 
le monde. M. Tarde semble lui-méme le reconnaitre. 
« Le progrés social, dit-il, n’est pas dú á l'hostilité, 
quelque forme qu'elle revóte, mais ;i l’ambition et á 
l’amour pére de l'Invention et de l'Imitation. » Mais 
qu'est-ce que cette ambition dont parle M. Tarde, 
sinon une forme de la volonté de puissance et de lutte ? 
Et quelle est l’ambition qui ne supposepas un obstacle 
á renverser, un adversaire á combatiré ? Suivant nous, 
M. Simmel a raison contre M. Tarde quand il admet 
le caractére essentiel et indestructible de l’élément 
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lutte dans la vie des sociétés 1 2 . Xietzche a raison de 
dire qu’il faut prendre «les penchants haine, envie. 
cupidité, esprit de domination comme des tendances 
essentielles ala vie. comme quelque chose qui, dans 
l’économie générale de la vie, doit exister profondé- 
ment, essentiellement* ». 

L'Évolution ne nous montre nullement une dimi- 
nution d’égoisme et d’antagonisme dans les rapports 
humains. Au contraire, la caractéristique de notre 
époque semble étre une extréme intensification des 
égoismes collectifs, égoismes de races, de classes, de 
partís, de corporations, etc. Qu’on médite l'exemple 
fourni par régoisme anglais dans la guerre sud- 
africaine. 

Nous croyons que les égoismes de groupes n’ont 
jamais été plus armés qu’aujourd'hui. En admettant 
que les eonscienees individuelles se soient afflnées au 
cours del'évolution et soient devenues accessibles á des 
sentiments plus délicats et plus humains que ceux de 
l'humanité primitive, la conscience sociale reste aussi 
égo'iste, aussi ambitieuse et cupide, á l'occasion, aussi 
tyrannique etoppressive que jamais. 

On parle des vertus paciíicatrices de la solidarité. 
Mais il ne faut pas perdre de vue qu'á une solidarité 
croissante répond aussi une hostilité, une rivalité plus 
marquée de groupe á groupe ainsi qu’une dépendance 
plus grande de l'individu vis-á-visdu groupe. — II ne 
faut pas, comme nous l'avons déjá remarqué, que ce 
voeable de solidarité, devenu un truisme, fasse ¡Ilusión, 
Un éeonomiste contemporain, M. Vilfredo Pareto, fait 
sur ce point d'intéressantes remarques. « Les termes, 
dit-il, finissent, par l’usage qu’on en fait, par perdre 
toute signification. Tel est par exemple le terme de<( so- 


1. Simmel, Comment les formes zorrales se maintiennent, 
sub tiñera. 

2. Nietzche, Par delá le Bien et le Mal,§ 23. 
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lularité », á la mode en ce moment. A la fin du 
XVIII o siécle, il fallait étre « sensible »; en 1848, la 
« fraternité » était fort en honneur; depuis, son crédit 
a beaucoup baissé; maintenant il faut étre «solidaire ». 
Ce terine, parl’abus qu'on en fait, finit par s’appliquer 
á tout... Les protectionnistes par exemple invoquent 
la solidarité. lis affirment que les droits protecteurs 
rendent solidaires patrons et ouvriers. Pauvres ames 
innocentes, c'est seulement l'amour de la solidarité qui 
les pousse á demander le droit de se faire payer tribut 
par leurs concitoyens. J'ai entendu une personne fort 
instruite affirmer, dans un discours publie, que « la 
scienee ne mérite pas ce nom, si elle ne développe pas 
les sentiments de solidarité ». A ce compte, la géométrie 
n'est pas une scienee; car il serait difficile de lui dé- 
couvrir la moindre influence sur la « solidarité ». Du 
reste, dans quel discours publie, depuis le toast le plus 
insignifiant jusqu'au discours d'un ministre, le terme 
de « solidarité » manque-t-il ? Les gens qui l’emploient 
semblent avoir perdu le sens du ridicule, et il n'y a 
plus de Voltaire ou de Moliere pour le leur rappeler. 

» II faut refairele Tartufo. Soyez certain, que de nos 
jours, c’est au nom de la solidarité que Tartufe voudrait 
séduire Elmire et dépouiller le bonhomme Orgon... 
La solidarité est tout simplement un nouveau nom 
donné á ungenre d egoisme des plus malsains » 

Ne craignons pas d'avouer que l'opposition et la lutte 
restent une catégorie essentielle et nécessaire de la vie 
sociale. Qu’on se reporte á ce que dit Machiavel de 
l'utilité des luttes entre le sénat et le peuple pour la for- 
mation de la puissance romaine *. 

11 y a quel que vérité dans 1 eparadoxe de M. D urckheim 
« que le crime est nécessaire, qu’il est liéaux eonditions 
fondamentales de toute vie sociale, et par cela méme 

1. Vilfredo Pareto, Le Péril sor i aliste (1900), p. 26. 

2. Machiavel, Discours sur Tite-U.ce, I. 
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utile »et danscelui de Poletti d’aprés lequel«la co'ínci- 
denee de ces deux progressions: de la progression mal- 
faisante et de la progression laborieuse, n’est pas 
accidentelle et déplorable, mais bien inévitable, et 
dénote que le crime et le travail, le crime et le génie 
puisent aux mémes sources leur vitalité». M. Durckheim 
donne plusieurs raisons de ce role utile de la crimina- 
lité, en voici une entre autres: Supposez, dit-il, par 
impossible, une sociétéoíi il ne se conimette plus un 
seul homicide, un seul vol, ni le moindre attentatcontre 
les mcpurs; cela ne pourra teñir qu’á un exccs d'una- 
nimité et d'intensité de la conscience publique dans la 
réprobation de ces actes; et la conséquencc déplorable 
sera que, devenuc plus exigeante a raison méme des 
satisfactions reguespar elle, cette conscience collective 
se mettra ;'i incriminer avec une sévérité extravagante 
les plus légers actes de violence, d’indélicatesse ou 
dimmoralité ; on sera comnie dans un cloitre olí faute 
de pécliés mortels, on est condamné au cilice et au 
jeúne pour les plus vénielles des peccadilles. « Par 
exemple, les contrats indélicats ouindélicatementexé- 
eutés qtii n’entrainent qu’un bláme public ou des répa- 
rations civiles deviendront des délits... Si done cette 
société se trouve armée du pouvoir de juger et depunir, 
elle qualifiera ces actes de criminéis et les traitera 
comme tels *. » Ainsi méme le crime a son utilité inó¬ 
rale. II prévient une pression trop tyrannique exercée 
par l'opinion publique, parla conscience collective, sur 
l'individu. 

‘ Ce role utile de la criminalité elle-méme fait penser 
aux pages profondes dans lesquelles Ilartmann esquisse 


1. Yolr dan* La Cuitare ile.« Idéex de M. Itémy do Gourinont 
le développement de l’idée que la Justice absolue est identique 
ii l’¡nert¡e et k la niort. « La vie qui aurait passé par ce point 
mort de la juslice absolue ne pourrait plus vivre » (p. 95). 

2. Tarde, Criminalité et Santé sociale. Elude de psyohologie 
iocíale, p.Í45. 
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une sorte de « kakodicée » ou justification du mal dans 
lexistetice des sociétés. « Faust, dit ce philosophe, 
appelle du nom de Méphistophélés cette puissance qui 
éternellement veut le mal et qui éternellement en¬ 
gendre le Bien. Goethe a trouvé en cet endroit la 
meilleure expression pour rendre le role de ce « Diable 
absurde » dont parle la légende allemande, qui est 
toujours déqu par les buts qu’il se propose et dont les 
efforts aboutissent au contraire de ce qu’il a voulu. 
Chaqué volonté perverse individuelle doit aussi étre 
regardée comme une partie de cette Puissance qui 
éternellement veut le Mal et perpétuellement engendre 
le Bien. » 

« La volonté perverse ne joue pas dans l’univers un 
role purement négatif; elle n’est pas un accident qu’il 
faille éliminer. Mais elle est quelquechose de positif 
et représente un facteuressentiel du procés téléologique 
inconseient... 

» Pour celui qui est habitué á ce point de vue d'une 
téléologie inconsciente, d'aprés les conceptions de 
Schelling et d’Hegel, pour celui-lá il est indubitable 
que les conséquences útiles indirectes du Mal ne sont 
qu’un cas particulier de la loi historique générale qui 
veut que les hommes sachent rarement et obscurément 
les buts auxquels ils tendent et que ces buts se trans- 
forment dans leurs mains en fins toutes différentes. 
Cela peut étre appelé l’Ironie de la nature et n’est 
qu’une suite des rus'es del’Idée inconsciente'...» 

Ce langage exprime métaphysiquement cette vérité 
de íait que la lutte qu’un optimisme superficiel vou- 
drait supprimer, est un facteur éternel et utile, au point 
de vue vital, de l’évolution sociale. Lutte des individus 
entre eux, lutte des groupes entre eux, lutte de l'Indi- 
vidu contre le groupe et du groupe contre l’individu, 

1. E. von Hartmann, Das sittliche Beuusstsein (Leipzig, 
Haacke), p. 589. 
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loutes ces formes de lutte sont inévitables et éternelles. 
Cet état de lutte est d'ailleurs moins défavorable qu'on 
ne le supposerait á la liberté de l'Individu. Car l'indi- 
vidu qui trouve en face de lui plusieurs groupes en 
lutte peut trouver dans un de ces groupes un recours 
contre l'autre. II peut en appeler d’une forcé sociale 
oppressive á une autre forcé hostile á la prendere- 
Lhomme qui n'appartient qu'ii un cercle social est 
bien plus dépendant, — matériellement et intellectuel- 
lement, — que celui qui peut appartenir ñ plusieurs, 
passer de l'un á l'autre et opposer dans sa propre 
conscience leurs disciplines sociales antagonistes. Mon- 
tesquieu remarquait que la séparation et le conflit 
possible des pouvoirs politiques était une garantió de 
liberté pourle citoyen. On peut élargir cette pensée et 
l'étendre á toute la sphére de la vie sociale. Les in- 
fluences de groupe étant souvent oppressives de l'indi- 
vidu, ce dernier a intérét á voir les groupes en conflit; 
il peut ainsi les dominer ou du moins leur echa pper. 
La vieille formule : Divide ut imperes, pourrait étre 
transformée en celle-ci: Divide ut líber ais. 

L'opposition sociale. étant un fait social éternel et 
néeessaire, rentre dans la définition que nous avons 
donnée des lois de causation, c'est-á-dire des lois qui 
formulent l'action d'éléments inimitables, de facteurs 
éternels de la vie des sociétés. Les faits qui sont l'objet 
de ce genre de lois sont ce que M. Xénopol 1 appelle 
des « faits de répétition », c'est-á-dire des faits qui se 
répétent constamment identiques á eux-mémes et qui 
ne se modifient pas au cours de la durée. Aux faits de 
répétition s'opposent. suivant M. Xénopol, les « faits 
successifs », c'est-á-dire ceux qui « par suite d'in- 
fluenees diverses, se modifient dans le temps ». 

La loi de Différenciation sociale rentre dans cette 

1. Xénopol. Ij>s Faits du répétition ut tes Faits de suecessirsit 
1 Rerue du Synthése historirjue, octobre 1900.) 
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derniére définition. Elle est une loi d’évolution qur 
exprime l’orientation des énergies sociales dans un- 
certain sens. 

La loi de Différenciation peut étre regardée comme 
une conséquence de la loi générale d’opposition, C’est 
parce que les cercles sociaux et les influences sociales 
s'opposentque, dans la vie sociale, les rapports sociaux 
se diversifient et se compliquent de plus en plus. 

Cetteloi avait déjá été formuléepar J. J. Rousseau: 
« Du tumulte des sociétés, dit Rousseau, naissent des 
multitudes de rapports nouveaux et souvent opposés, 
qui tiraillenl en sens contraires ceux qui marchent 
avec ardeur dans laroute sociale'. » 

Simmel est un de ceux qui ont le plus insisté sur 
cette loi. D'aprés lui, « l’histoire multiplie le nombre 
des cercles sociaux, religieux, intellectuels, commer- 
ciaux, auxquels les individus appartiennent, et n’éléve 
leur personnalité que sur 1'implication croissante de 
ces cercles. Par suite, leur devoir n’est plus relative- 
ment simple, clair. unilatéral, comme au temps oü 
l'individu nefaisait qu'un avec sa société. 

a La différenciation croissante des éléments sociaux, 
la différenciation correspondante des éléments psy- 
chologiques dans la conscience, toutes les lois du dé- 
veloppement paralléle des sociétés et des individus 
semblent bien plutót devoir augmenter que diminuer 
le nombre et 1'importance de ces conflits 4 . » 

En partant de ce qui précéde, on pourra distinguer 
deux espéces de différenciation : la différenciation 
externe et la différenciation interne. 

La différenciation externe consiste dans la complica- 
tion croissante des rapports sociaux qui enveloppent 
l'individu, la différenciation interne dans la compli 
catión croissante des sentiments, des idées et des 

1. Rousseau, Dialoque dialogue II. 

2. Bouglé, Le.i Srience# eoriakv en Allemagne, p. 57. 
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eroyances dans les consciences individuelles. Ces der 
niéres deviennent, aufur etá mesure del evolution plus 
completes etplus délicates, plus multilaterales. «L'liis 
toire en méme temps qu'elle rend plus nombreux les 
objets de la morale, en rend les sujets plus sensibles. » 
Le monisme moral est une hypothése superftcielle 
contre laquelle prévaudront de plus en plus le nombre 
et l'importance croissante desconflits moraux. 



CIIAPITRE V 


AXTAG ONISME DES DEUX LOIS DASSIMILATION 
ET DE DIFFÉRENCIATION SOCIALE 


Nousnous trouvons en présence de deux lois con¬ 
trates : la loi dedifférenciation sociale, d’aprés laquelle 
l’évolution sociale consiste dans une marche du grand 
au petit, du simple au complexe, de l’homogéne á 
l’hétérogéne, et la loi d’assimilation sociale progressive 
d’aprés laquelle cette évolutinn consiste dans un pas- 
sage du petit au grand, de l'hétérogéne á l’homogéne. 
Cette derniére loi est un corollaire des lois de l'Imita- 
tion, de méme que la différenciation progressive est 
un corollaire des lois de l'opposition. D’aprés la loi 
d’assimilation progressive (Tarde), l'humanité mar- 
cherait vers un monisme absolu, vers un conformisme 
complet, scientifique, technique, intellectuel, esthé- 
tiqueet moral'. D’aprés laloi de différenciation progres¬ 
sive (Simmel), les formes sociales et les consciences 
individuelles iraient en se compliquant et se diversifiant 
de plus en plus. 

Telles sont les deux lois antagonistes qui semblent 
se disputer l’influence dans l évolution des sociétés. 
Dans quelle mesure agissent-elles ? Comment com 
binent-elles leurs effets ? Quelle est celle de ces deux 

1. M. Tarde ne pose pas d'ailleurs ce monisme comme un 
idéal absolninent désirable. II en reconnatt les dangers. 
« Puisse, dlt-il, pour les libres esprits, se prolonger cette 
inappréciable anarchie intellectuelle qu’Auguste Comte déplo- 
rail! » (Tarde, Les Lois de Vlmitation, p. 313). 
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lois qui l'emportera ? Ce sont lá peut-étre les plus 
difficiles questions que puisse se poser le socio- 
logue. 

Nousnouscontentonsde poser ici ce probléme, en in 
diquant quelques données pour sa solution. II faut ici, 
eroyons-nous, établirune distinction nécessaire. II est 
un domaine oú 1'assimilation des pensées se fait et se 
fera vraisemblablement de plus en plus compléte- 
ment. C'est le domaine scientiíique. — Cette universa- 
lité dans l’adhésion des intelligences aux vérités scien- 
tiflques tient d'ailleurs á des causes psychologiques et 
logiques plutót qu'á des causes sociales. Carlavraie 
raison de 1'assimilation croissante des intelligences 
dans ce domaine n'est autre que le caractére relative- 
ment objectif, impersonnel. des vérités scientiftques. 

II est encore un domaine oü la loi d'assimilation 
l'emportera vraisemblablement. C'est le domaine de 
l'économique et déla technique. La raison en est que 
ces deux branehes de l'activité humaine sont étroite- 
ment liéesii la culture scientiíique et que 1'assimilation 
croissante des esprits sur le terrain scientiíique en¬ 
trainera une assimilation analogue sur le domaine 
de l'économique et de la technique. Lecostume méme, 
comme faisant partie de l'économique, tendrá peut- 
étre et tend déjáá devenir uniforme. 

Mais il est un autre granddomaine qui restera livré, 
suivant nou>, k la loi de la différenciation soeiale et oü 
s'épanouiront en toute liberté la diversité et l’origina- 
lité individuelles. C'est le domaine esthétiqueet moral. 
Ce domaine restera celui de l'initiative et de l inspira- 
tion individuelles. De plus en plus l’esthétique de 
l avenir, la religión et la morale de l'avenir seront 
anomiques. Chaeun se fera de plus en plus á ses 
risquesetpérils son idéal de beauté et devérité morale; 
chacun courra pour son propre compte le xívS-jvo; 
de la pensée jnétaphysique et esthétique. La conduite 
de l’Individu sera dominéenon par des dogmatismes 
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inoraux et sociaux plus ou moins étroits, mais par 
un ideal qu'il se sera fait lui-méme. 

Suivant nous, la différenciation et l’individualisme 
ne reculeront jamaissur le terrain esthétique et moral, 
devant les progrés de l’uniformité. Le monisme esthé¬ 
tique et moral, s'il était réalisable, serait la torpeur, la 
mort méme de l'humanité. Comrae le croyait le vieil 
Héraclite, la lutte seule et la diversité sont capables 
d'engendrer la Yie et la Beauté. 

M. Tarde, tout partisan qu'il soit de la loi de l’assi- 
milation progressive, aboutit pourtant á un individua- 
lisme final qu'il expose ainsi á la fin de son livre sur 
Les Loi» de l'Imitation :«II se peut que le flux de l'imi 
tation ait ses rivageset que, par l'effet méme de sondé- 
ploiement excessif, lebesoin de sociabilité diminue ou 
plutót s'altére et se transforme en une sorte de misan- 
thropie générale,trés compatible d'ailleurs avec unecir- 
culation commerciale modérée et une certaine activité 
d’éclianges industriéisréduitsau strict nécessaire, mais 
surtout trés propres á renforcer en chacunde nous les 
traits distinctifs de notre individualité intérieure. Alors 
éclora la plus liaute fleur de la vie sociale, la vie esthé¬ 
tique qui, exception si rare encore et si incompléte 
parmi nous, se généralisera en se eonsommant, et la 
vie soeiale, avec son appareil compliqué de fonctions 
assujettissantes, de redites monotones, apparaitra enfin 
ce qu'elle est, eomme la vie organique dont elle est la 
suite et le complément: á savoir un long passage, 
obscur et tortueux. de la diversité élémentaire á la 
physionomie personnelle, un alainbic mvstérieux, aux 
spirales sans nombre.ofi eelle-lá se sublime en celle-ci, 
oü lentement s'extrait, d’une infinité d'éléments pliés, 
broyés, dépouillés de leurs caratítéres différentiels, ce 
principe essentiel si volátil, la singularité profonde et 
fugitivedes personnes,leur maniere d'étre, de penser, de 
>-entir,qui n J est qu'une fois et qui n'est qu'un instant'. » 

1. Tarde, L?.i Loi» do l'Imitation, fin. 
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La science pourra assimiler les phénoménes dans ses 
formules de plus en plus larges. Elle n’assimilera 
pas les ames au point de les identifier. au point de 
détruire ce je ne sais quoi d'individuel qui faisait dire 
ii Schopenhauer : O mnr ¡mliríclmmt ¡nrjfabile. Non. 
pas plus que l'assimilation croissante des forces et des 
étres de la nature opérée par la mécanique et la 
physique ne suppriment dans l'univers 1’inHnie di- 
versité et la toujours renaissante individualité des 
dioses. 

II nepeutétrequestion d’opposer ici, commecertains 
l'ontfait, la Morale et l'Esthétique illa Science. Nous 
eroyons au contraire que le progros moral et méme 
esthétique peutétre étroitement lié au progrés scienti- 
fique'. 

Mais la vérité esthétique et morale n'en reste pas 
moins différente. — plus subjective et plus complexo 
de la vérité scientiflque. Elle ne se laisse pas empri- 
sonner dans d’exactes formules mathématiques et laisse 
plus de charnp ii l'invention de chacun. 

La science, par son progrés méme, semble élargir 
le domaine dans lequel se meut lapensée esthétique et 
morale. En brisantles dogmatismes étroits et grossiers 
du passé, dogmatismes qui cachaient toujours une 
arriére-pensée politique et un égo'ísme de groupe, la 
science a affranchi l’individu et l'a misou plutót remis 
en présence de la nature. Elle a du méme coup renou- 
veló et diversifica 1‘infini les points de vueesthétiques 
et moraux de l'humanité. 

l’endant des siécles, 1’humanité a « pensé petite- 
ment », suivant l'expression de Nietzche. Elle pensait 
alors aussi étroitement au point de vue moral qu’au 
pointde vue scientiflque. Sa pensées'est élargie simul- 
tanément au point de vue scientiflque et au point de 
vue moral. 

1. Voir sur ce point Guyau, les P roblé mes de l'Esthétique 
conlemporaine |Paris, F. Alean). 
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II serait inexact d'opposer ces deux termes : scienee 
et individualisme. lndividualiste. la scienee I’est 
d abord parl’esprit delibre recherche, de non-confor- 
inisme intellectnel qui l’inspire. Descartes, en máme 
temps qu'il est le fondateur déla scienee moderne, est 
le pére de l’individualisme. 

lndividualiste, la scienee l’estaussi par ses résultats. 
Elle a brisé tous les dogmatismes métaphysiques. 
moraux et sociaux au nom desquels on prétendait 
imposer une norme uniforme aux esprits, auv cceurs et 
aux volontés. En exposant sa Morale sans obligation 
ni sanction, Guyau nous a montré ce que peut étre la 
Morale issue de l'Esprit scientifique. On se rappelle 
que tous les équivalents del’impératif catégorique qu’il 
propose dans ce livre sont empruntés aux idées scienti- 
fiques et en méme temps qu'ils consacrent l’absolue 
autonomie, l'absolue anomie de l’individu. II n’y a 
done rien de contradictoire entre l'esprit scientifique et 
la marche progressive des idées d’émancipation indi- 
vidualiste. Xous pouvons admettre que dans l'avenir 
les deux lois d’assimilation et de différenciation agi- 
ront concurremment.L’Évolution sociale apportera de 
plus en plus d’uniformité entre les hommes en ce qui 
coneerne les connaissances scientifiques, ainsi que le 
régime éeonomiqueet la technique industrielle. Mais 
l activité esthétique et morale resterale domaine déla 
différenciation et déla diversité. La complication et la 
diversité croissante des relations sociales, la richesse 
croissante de la vie esthétique et morale, la conscience 
de plus en plus délicate et de plus en plus complete 
que l'humanité prendra d’elle-méme dans chaqué indi- 
vidu, tout cela offre aux aspirations individualistes 
une carriére illimitée. 

Ainsi l'individu ne s’absorbera jamais dans un mo- 
nisme stérile, dans une triste et monotone uniformité. 
L'humanité échappera á ce faux idéal. Telle religión, 
telle civilisation pourra peut-étre encore, comme cela 
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a eu lieu dans le passé, se cristalliser dans tel dogme 
métaphysique. scientifique ou moral. Mais l'humanité, 
dans son en semble, ne veut pas de dogmes et les brise 
les uns aprés les autres. « Quelle que soit la tendance 
de l'homme nouveau, dit M. Jaurés, á s'agrandir de 
toute la vie humaine et de toute la vie du monde, e'est 
l'individu qui restera toujours á lui-méme sa régle. 
C'est par un acte libre qu'il se donnera aux autres 
hommes. Et il demandera toujours á l’univers córame 
aux autres hommes le respect de sa liberté inté- 
rieure'... » 

II n'y a done point d'incompatibilité entre la science 
et l'Individualisme, á condition que la science ne 
veuille pas s’ériger en papauté nouvelle, en « pédanto- 
cratie», suivant une expression de Comte, ii condition 
qu'elle n'oublie pas le caractére irrémédiablement 
relatif et symbolique de ses constructions. á condition 
qu’elle réserve toujours les droits de l'avenir, c'est-á- 
dire ceux de l’individu, á condition qu’elle ne se croie 
jamais le droit de se fixer dans quelque formule étroite 
et dogmatique, telle que l’adaptation au milieu de 
Spencer ou la symbiose de M. Izoulet, á condition enfin 
qu’elle respecte, elle aussi, l'individu. 

1. Jaurés, Socialismo et Liberté, Recue de París, 1" dé- 
cembre 1898. 
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l’adaptation sociale et le progrés 

Au nombre des lois permanentes de l’évolution so¬ 
ciale, á cóté de l’Imitation et de l’Opposition, nous 
avons placé l’Adaptation. 

Gráce á cette loi, des courants imitatifs interférent 
d'une fagon harmonique; ils convergent dans le cer- 
veau d'un individu pour y déterminer une invention. 
C'est done le cerveau, le génie individuel de l’inventeur 
qui est le siége véritable de toute adaptation sociale. 
L'individu, par son pouvoir propre de concentration 
des influences ambiantes devient le primum movens 
de toute une orientation nouvelle de l'évolution sociale. 
Toute découverte consiste en une rencontre mentale 
de connaissances déjá anciennes. En quoi consiste la 
thése de Darwin? á avoir proclamé la concurrence 
vítale? Non; mais á avoir pour la premiére fois com¬ 
biné cette idée avec celles de variabilité et d’hérédité. 

Les adaptations sociales, en s’accumulant ou en se 
substituant les unes aux autres, donnent naissance au 
progrés. 

Nous allons dire quelques mots ici de cette notion 
de progrés. 

II est bien entendu que nous ne prenons pas ici ce 
mot dans un sens absolu et métaphysique, mais dans 
un sens relatif et tout humain. II s’agit pour nous de 
ce que M. Bagehot appelle quelque part le progrés 
« vérifiable’ ». Quelle idée nous ferons nous de ce 
progrés vérifiable? 

1. Bagehot, Lois scientifiques du déceloppement des Nations. 
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M. Bagehot, comparant un village de colons anglais 
á une tribu d’indigénes australiens, raméne aux trois 
points suivants le contenu de l'idée du Progrés : « Si 
nous laissons de cóté les points les plus eleves de la 
inórale et de la religión, je crois que les avantages les 
plus clairs et les mieux reconnus des Anglais sont 
ceux-ci: premiérement, ils ont en sommeun plus grand 
empire sur les forces de la nature. Secondement, ce 
pouvoir n’est pas seulement extérieur, il est aussi 
intérieur. Les Anglais ne possédent pas seulement de 
meilleures machines pour agir sur la nature, ils sont 
eux-mémes de meilleures machines... Troisiémement, 
l’homme civilisé n'exerce pas seulement sur la nature 
un pouvoir plus étendu, mais il sait aussi s'en servir 
mieux. Quand je dis mieux, j’entends qu'il en tire un 
meilleur partí pour la santéet lebien-étre de son corps 
et de son esprit... Ces trois avantages sont résumés 
pour la plus grande partie, sinon en entier dans cette 
phrase de M. Speiieer : que le progrés est un accrois- 
sement dans l’adaptation de l’homme á son milieu, 
c’est-á-dire dans l’adaptation de ses forces et de ses 
désirs intérieurs á sa destinée et á sa vie extérieure » 

La conception du Progrés présentée par M. de Greef 
dans son livre Le Transformisme social se rapproche 
de la précédente. Elle se rattache aussi aux idées de 
M. Spencer. « Le progrés social, dit M. de Greef, est 
en raison directe de la masse sociale, de la différen- 
ciation de cette masse et de la coordination des parties 
différenciées. » M. Tarde reproche avec raison ii ces 
définitions d’étre trop exclusivement mécaniques et 
pas assez téléologiques. « Si je vois, dit-il, que les 
sociétés, en se divisant et en se coordonnant, se per- 
fectionnent. je vois aussi que souvent, — sous les ap- 
parences d’un méme labeur,elles travaiUentáatteindre 

1. Bagehot, Loi.< identifiques du déceloppement des Xations, 
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des fins toutes différentes et que cet idéal caractéris- 
tique óü se suspend le tissu plus ou moins compliqué 
de leurs activités lui donne seul son prix et son rang 
véritables. Parmi les sociétés, les unes en travaillant, 
songent ii la guerre et ;i la gloire. les autres au com- 
merce et ;i la richesse; les autres au salut des chrétiens 
et a la visión éternelle de Dieu, les autres au plaisir et 
á lamour. Sous des dehors tout semblables parfois, 
une civilisation voluptueuse et une civilisation ambi- 
tieuse n'en différentpas moins essentiellement, etc'est 
d apres 1 cié va t ion de leur idéal, non d'aprés la división 
ou la cohesión de leur travail en vue de eet idéal, qu'il 
est perniis de les classer'. 

D'aprés M. de lloberty, le progrés consiste avant 
tout dans le développement de ce qu'il appelle la serie 
ateníale ou intellecüwlle. vaste hiérarchie composée de 
quatre grandes classes de conceptions qui se suivent 
dans un ordre néeessaire et régulier : les idees scienti- 
fiques, les idees philosophiques et religieuses, les idees 
esthétiques et les idees pratiques ou techniques. Le 
progrés scientiftque domine et entraine tous les autres. 
ii Le progrés de la connaissaneeest la seule espéeepos- 
sible de progrés social. Tout phénoméne qui, dans n'im 
porte quelle autre branche de l'aetivité collecti ve, s'off re 
;i nos yeux córame un progrés doit pouvoir exprimer ou 
appliquer un sureroít de connaissance, doit pouvoir 
donner corps á une idée théorique. Lorsqu il devient 
avéré que tel n’est pas le cas, la prétendue marche en 
avant dans l'art, clans la politique, dans 1 industrie, 
dans la philosophie, dans les mceurs, dans les lois, 
n'est qu'une ¡Ilusión qui souvent recouvre un recul, une 
déchéance 1 2 . » A cette question : Le Progrés existe-t-il? 
M. de lioberty répond affirmativement. Le progrés 
scientiíique existe. II est de l’essence du savoir non 

1. Tarde, HWs.s de P.-yr/.nlor/w xnriale. p. 112. 

2. De Kobertv, Lw Fondi-ment* de l’Ethimiv. jj. 126. París, 
F. Alean. 
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seulement de s'accroitre dans un cerveau individuel, 
mais encore de se répandre au dehors, d’envahir les 
cerveaux mis en contact avec le premier. Et cela indé- 
finiment, selon notre mesure humaine, á travers les 
générations et les époques suceessives. Le progrés. 
scien ti fique rend possibles toutes les autres formes de 
progrés. 

Vovons maintenant quelles sont les Espéces du Pro¬ 
grés. 

M. Tarde les raméne ;i deux : le progrés par ac- 
cumulation et le progrés par substitution. II y a des 
déeouvertes ou des inventioñs qui ne sont que substi- 
tuables. d'autres qui sont accumulables. Un probléme 
posé suscite toutes sortes d'inventions, d'imaginations 
contradictoires, apparues ici ou la, disparues bientót, 
jusqu’ii lavenue de quelque formule claire, de quelque 
machine commode qui fait oublier tout le reste et sert 
désormais de base fixe á la superposition des perfec- 
tionnements. des développements ultérieurs. 

La lutte entre les inventions rivales qui cherchent a 
se substituer l’uneá l'autredonnelieu á ce que M.Tarde 
appelle les combata logirjuea. Les soudures d'inventions 
dans le sens du progrés donnent naissance á ce que ce 
sociologue appelle unión. s- lor/it/nea. D’aprés lui, ce 
sont ces combats logiques et ces unions logiques qui 
remplissent tout le champ de l'histoire. 

M. Tarde distingue ú un autre point de vue le pro¬ 
grés inventif et le progrés imitatif. Ce dernier progrés, 
dans une société. provient de l'intervention d'influences 
extérieures. Le premier provient d'une action interne; 
il est l'expression des énergies propres d'une société. 

Le* causes du progrés sont múltiples. On peut les 
ranger sous trois titres : I o causes d'ordre mécanique; 
2 o d'ordre physiologique; 3 o d’ordre psychologique et 
moral. 

M. Spencer donnede la maniére suivante la formule 
de la eondition mécanique du progrés : toute évolution 
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est un gain de m atiere accompagnéd’une perte relative 
de mouvement et toute dissolution l'inverse. M. Tarde 
traduit cette formule mécanique en disant que tout 
développement vivant ou social est un accroissement 
d’organisation compensé ou plutót obtenu par une 
diminution relativedu fonctionnement'. 

Au point de vue physiologique, il faut invoquer avee 
les Darwiniens, comme facteurs du Progrés, la concur- 
rence vítale et la survie des plus aptes. Faut-il ajouter 
l'hérédité des caracteres acquis? Cette question est 
encore aujourd'hui une des plus controversées en bio- 
logie. Weismann, comme on sait, admet la non-trans- 
missibilité des caracteres acquis pendant la vie de 
l'individu. Les Lamarckiens admettent l’hypothése 
contraire. 

Voiei comment un sociologue contemporain résume 
l'état actuel de la question : « La victoire, dit M. Mat- 
teuzzi, est desorilláis assurée aux Xéo-Lamarckistes, 
et ainsi se présente á la biologie un champ encore trés 
vaste á explorer. Avee la théorie de Weismann, tout 
se limitait ii la sélection naturelle... Au contraire, avee 
le principe de l'école adverse, le probléme de l'hérédité 
des caracteres s'impose á l'examen. — Or, si les socio- 
logues avaientpleinement accepté les théories de Weis¬ 
mann, comme l'a fait M. Ividd, ils seraient fatalement 
tombés dans l’erreur, au moins pour les théories qui 
auraient eu pour fondement des lois biologiques d’une 
telle nature. II aurait fallu attribuer tout perfection- 
nement organique á la lutte pour l'existence. en négli 
geant les facteurs plus simples et plus généraux de 
l'influence du milieu et de l’hérédité des caracteres 
acquis 1 2 . » 

Nous admettrons pour notre part les conclusions de 
M. Matteuzi. La théorie de Weismann nous parait 

1. Voir Tarde, Les Luis de l’lmitation, p. 165. 

2. Docteur A. Matteuzi, Les Facteurs de l'Écolution des 
Peuples (Paris, F. Alean, 1900), p.18. 
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aboutir á une impasse. Qu’est-ce que ee Keimplasma 
inminable de génération en génération pour chaqué 
espéce et chaqué race? Que sont ces types de races ;i 
jamais iininobilisés et soustraits á toute variabilité? 
Adinettre de semblables principes n'est-ce pas tomber 
en plein niysticisnie biologique? II faut pourtant que 
ces types primordiaux se soient formes, et comment se 
seraient-ils formes sinon par raccumulation des actions 
du milieu et la transmission des variations indivi- 
duelles ? 

Suivant nous done, il faut ajouter la. transmissibilité 
des caracteres acquis aux autres causes du progrés: 
la concurrence vítale et la survie des plus aptes. 

Dans l'ordre psycliologique et moral, nous citerons 
deux facteurs importants du progrés. L'un est ce sen- 
timent de niérimtentement qui pousse l’individu non 
satisfait á modifier son milieu et ses conditions externes 
d'existence. Ce sentiment joue un grand role dans les 
transformations sociales. 

Un sociologue définit ainsi le role de ce sentiment : 
« La máxime Plie et taix-toi peut, dans tel ou tel cas 
particulier exprimer le devoir... Toutefois, dans la 
marche de l'histoire, l’agent du progrés n’est pas cette 
résignation patiente, cette adaptation passive á la réa- 
lité donnée, mais plutót ce sentiment de mécontente- 
ment, cetteagitation inquiéte qui aiguillonneles esprits 
et éclate parfois dans de sauvages révoltes 1 . » 

Un second facteur psychologique du progrés n est 
autre que laloi psychologique des idées-forces. Parce 
seul fait que l homme conQoit un ideal social supérieur, 
il tend á le réaliser. Ici connne ailleurs, l'Idée n’est 
¡>as un facteur ncgligeable dans levolution. 

Comment se fait le Progrés? 

M. Bagehot pose la continuité commeloi du progrés. 

1. 7.¡e<rler. Iji Qucxtion xoriale e.*t une quettion inórale, ch. i 
Paris, F. Alean l. 
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D'aprés lui, tout progrés pour étre durable doit se 
faire lentement et suivant une évolution réguliére, par 
une sorte de com promis entre les deux influences ad¬ 
verses : l'influence conservatiste et misonéiste et la 
tendance ii la variabilité. « Unenation, dit-il, quivient 
de gagner la variabilité sans perdre la légalité, a des 
chances toutes particulares de devenir une nation 
dominante'. » L’exemple de Home offre, suivant ce 
sociologue. une vérification lumineuse de cette loi. 

Toutefois aussi le progrés se faitparfois par révolu- 
tion violente. « II y a une forme dvnamiquement 
violente de la lutte collective,» dit M. Sigílele. D’aprés 
ce sociologue, « les sectes, ces associations de vaincus 
et de mécontents que les vainqueurs et les heureux 
regardent, par une illusion égo'iste, conime le germe 
de la dissolution sociale, ne sont cependant que le 
germe d'une transformation et d'un renouvellement 
inéluctables* ». 

Quel est maintenant le sens probable du progrés? 

•Plusieurs formules ont été proposées. 

Suivant M. Tarde, le progrés d'une société est carac- 
térisé par une augmentaron d’organisation et une 
diminution de vitalité et d'activité. « A mesure qu'elle 
s etend, s'accroit, perfectionne et complique ses insti- 
tutions, une société perd de sa fougue civilisatrice et 
progressiste; car elle en a fait cet usage. Autrement 
dit, elle s'enrichit de croyances plus que de désirs, s'il 
estvrai que la substance des institutions sociales con 
siste dans la somme de foi et d'assurance, de vérité et 
de sécurité, de croyances unánimes en un mot qu'elles 
incarnent, et que la forcé motrice du progrés social 
consiste dans la somme de curiosités et d'ambitions, 
de désirs solidaires, dont il est l'expression. Le véri- 


1. Baqehot, Loís srientifíques du déreloppenwnt des Xations. 

2. Sighele, Psyehologic des Serte.*, p. 99. 
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table et final objet du désir. done, c’est la eroyanee; la 
seule raison d'étre des mouvements du coeur, c’est la 
formation des hautes certitudes ou des pleines assu~ 
ranees de l'esprit, et plus une société a progressé, plus 
on trouve en elle, comnie chez un esprit múr, de soli- 
dité et de tranquillité, de convictions fortes et de 
passions mortes, celles-lá lentement formées et cristal- 
lisées par celles-ci. La paix sociale, la foi unánime en 
un méme ideal ou une méme ¡Ilusión, unanimité qui 
suppose une assimilation chaqué jour plus étendue et 
plus profonde de l'huinanité : voilá le termeoü courent, 
qu’on le veuille ou non. toutes les révolutionssociales. 
Tel est le progrés, c'est-á-dire ravancement du monde 
social dans les voies logiques’. » 

A notre avis, commenous l'avons déjá expliqué plus 
haut. cette assimilation chaqué jour plus étendue et 
plus profonde de l'humanité que M. Tarde pose comme 
la loi du Progres ne représente qu’un aspectde l'évo- 
lution sociale. Elle a pour contrepartie la loi de Diffé- 
renciation progressive, — d’individualisation de plus 
en plus intense et profonde des étres humains. II n'est 
pas vrai que l’humanité marche vers un idéal d'uni- 
formité et par suite de stérilité. II n'est pas vrai que la 
possession détruise ledésir, que la crovance éteigne la 
curiosité. Pour l’humanité le mot de Lessing restera 
éternellement vrai: II y a plus de plaisir á courir le 
liévre qu a l'atteindre. L’Univers ne cessera pas de 
solliciter rintelligence et la sensibilité clel'homme par 
des aspeets éternellement nouveaux. L’humanité brise 
sans cesse ses idéaux, et c’est toujours dans l’espoir de 
leur en substituer d’autres plus beaux, plus lumineux, 
plus harmonieux. Une civilisation prise en particulier, 
une religión, une doctrine inórale s’immobilisera peut- 
étre pour un temps dans cette uniformité que M. Tarde 
pose comme l'Idéal définitif; — mais l'humanité prise 


1. Tarde, Le* Lois de l’Imitation, p. 166. 



LADAPTAT10X SOCIALE ET LE PROGRÉS 141 

dans son ensemble ne s'arrétera pas dans sa marche 
inquiéte vers l'Idéal inconnu. 

L'humanité est une énergie éternellement tendue 
vers un but qui recule sans cesse. La formule qui 
exprime son progrés doit étre une formule dyuamique 
et non statique. 

D'aprés M. Bagehot, la marche du progrés social 
consiste dans le passage de l’áge du Combat á l’áge de 
la Discussion. Dans un chapitre : le Progrés rérijiable 
en ]lotifique, ce sociologue a admirablement analysé 
les bienfaits du régimedela libre discussion et du libre 
épanouissement de l'Espritcritique. 

Suivant M. Sighele. le progrés social est une marche 
vers rindividualisme. Dans le monde antique, deux 
causes opprimaient l'individu : une religión uationale 
tyrannique et un droit de guerre atroce qui forgait la 
cité áprendre tout l'homme pour se défendre et pour 
subsister. « Lá, nul ne peut se développer á jaart et 
pour soi; nul ne peut agir ni penser que dans un cadre 
ñxe. Tout au rebours dans le monde moderne, ce qui 
jadis était la régle est devenu l'exception,et le systéme 
antique ne survit qu'en des associations temporaires 
comme une armée ou en des associations partidles 
coinme un couvent. Par degrés, l'individu s’est dé- 
gagé... c'est que les deux chames qui l'assujettissaient 
ñ la communauté se sont rompues et allégées'. » 

Pour nous comme pour M. Sighele. le Progrés con¬ 
siste dans une diminution progressive des exigences 
sociales, dans une diminution de l'Esprit grégaire, de 
rÉgoismede groupe, pére de tyrannie et de inensonge. 
De plus en plus l'individu reculera les entraves de¬ 
venires plus mobiles, dont on le garrottait autrefois. De 
plus en plus l'individu se mettraá sa vraie place, au 
centre des choses, par une révolution analogue á celle 
que Copernic fit en astronomie. De plus en plus l'indi- 

1. Sighele, Psyehologie des Secte.s, p. 87. 
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vidu se posera comme ce qu'il est eneffet: la seule 
sonree de 1 energie, la seule mesure de l'idéal *. 

Xous dirons encore un mot d'une question impor¬ 
tante, celle des rapports du Progrés et du Bonheur. 
Beaueoup de sociologues ont remarqué que la marche 
rapide du progrés dans le«temps modernes (accroisse- 
ment des eonnaissances et dubien étre) n’avait pas été 
aceompagnée d'une augmentation aussi rapide du 
Bonheur humain. Le Progrés est accéléré; le bonheur 
est stationnaire. Pourquoi? 

On peut invoquer, ce semble, deuxraisons de ce fait, 
1'une générale et permanente, l’autre peut-étre acciden- 
telle. 

Laraison essentielle réside dans la constitution psy- 
ehologique de l'homme. Cette constitution a voulu 
qu'en multipliant nos sensations, nous ayons multiplié 
simultanément nos besoins. Joignez á cela la limite 
physiologique de la sensibilité de nos organesqui ne 
peut étre indéfiniment accrue et qui explique que le 
bonheur n'ait pas suivi le mouvement rapide du pro- 

M. Coste, qui a étudié ce probléme* avec beaueoup 
de pénétration. remarque (cause accidentelle) que nous 
aurions pu peut-étre tirer un meilleur partí des avan- 
tages acquis. 

Cela est vrai. Xous avons, comme M. Coste s'en 
plaint. préféré aux vraies et solides jouissances du 
travail, de la sympathie naturelle, du développement 
libre de la Personnalité des jouissances fausses et éner- 
vantes, celles de la vanité, de l’ostentation, de la rage 
de briller. 

1. Le Progrés consiste au fonrl dans une prédominance de 
l'élénient Initintin■ sur l'élénient hnitation. M. Rémy de Gour- 
mont a parfaitement raison quand il dit: ci En derniére analyse, 
1 idee de décadenee est identique á l’idée d’imitation » (Héniy 
de Gourinont, Mallarmé et l'idée de décadence, La Culture 
fie* Mr,-*, p. 120). 

2. Coste, Conclitions sociales du Bonheur et de la Forcé 
(París, E. Alean). 
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l’adaptatiox sociale et le progrés 

Xous ajouteronsqu'une canse de l'arrét du Bonheur 
dans nos sociétés est, á notre avis. l’oinnipotence qui 
durera longtemps encore de l'esprit grégaire. L’homme 
ne sait pas agir pour lui-méme, mais pour les autres. 
J'entends par lá agir par crainte de l’opinion, cettety- 
rannie des ames faibles. L’Esprit grégaire semble in¬ 
destructible. Aux antiques préjugés nous en avons 
substitué d’autres, aussi tyranniques ; car peu importe 
le point d'application de la tyrannie grégaire; cette 
tyrannie reste toujours aussi stupidement oppressive 
cíans son essence. Le souci du qu’en dit-on, le souci de 
ne pas choquer les préjugés de classe et autres et de ne 
pas encourir la mise en quarantaine sociale. voilá le 
joug auquel nous avons sacrifié notre libre personna- 
lité. Tant que cet état d’esprit durera, il n'y aura pas 
de progrés dans le Bonheur pour l'humanité. Xous 
resterons semblables aux sauvages qui tremblent 
devant les fétiches qu’ils ont taillés de leurs propres 
mains. 



CHAPITRE VII 


ÉVOLUTION DE LA CONSCIENCE SOCIALE 

Ce qui précéde nous permet dans une certaine me¬ 
sure de prévoir le contenu de la conscience sociale de 
l'avenir. 

Laloi d'assimilation progressive et d’élargissement 
desceróles sociaux tend áfaire prévaloir l'idée d'IIu- 
manité. c’est-á-dired'un cercle plus vaste et plus com- 
préhensif que tous les autres (nation, classe, caste, 
famille. etc.). 

D'autre part, laloi de différenciation progressive 
tend á affirmer de plus en plus la valeur de l’indivi- 
dualité. Car c'est á l'lndividualité, cettefleur de la cul¬ 
ture esthétique et morale qu'aboutit l'Évolution so¬ 
ciale comme á son chef-d'reuvre et á sa seule raison 
d'étre. 

II n'v a nullement contradiction entre oes deux 
idées. L'idée d'Humanité favorise répanouissement 
de l'idée d'Individualité. et inversement l'idée d’In- 
dividualité favorise l’expansion de l’idée d'Humanité. 
(Jes deux idées se soutiennent et se développent pa- 
rallclement. 

Plus un cercle social est étroit, plus il est tyrannique 
et oppressif de l’individualité. Plus le cercle social 
s'élargit, plus l'individu ysentse relácher les entraves 
de la contrainte sociale. Nulle part l'esprit grégaire 
n'est plus continument tyrannique que dans un petit 
groupe'. Comparant au point de vue moral le conseil 

1. Voir sur ce sujet notre article : YEaprit de Petite Vitle 
La Pluiiii', 1" novemljre 1900). 
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municipal d'une petite ville et le parlement d’un 
granel pays, M. Mazel dit: (( C'est dan? les villages et 
les petites villes qu'on trouve les pires spécimens 
de l’autocratie des carpet-bafjf/ers, de l'inquisition des 
partís, de lorganisation offensive des clans; tous les 
t'reins qu'un Parlement doit subir, responsabilité du 
Gouvernement, action diplomatique des puissances, 
presse d’opposition, un conseil municipal les ignore; 
l'intolérance sectaire peut s'v étaler et les microbes 
d'envie et de haine y trouvent leur meilleur bouillon 
de culture : nulle part les minorités n'y sont plus mal- 
traitées etleurs droits plus méconnus. Mieux vaut peut- 
étre á tout prendre se résigner au pouvoir vague et 
lointain du Parlement par crainte du pouvoir précis 
et présent du conseil municipal \» 

L'évolutiop sociale, en élargissant les cercles sociaux, 
contribuera á affranchir l’Individu et afflnnera de 
plus en plus dans la conscience sociale ces deux idées 
¡ndissolublement unies: l’idée d’Humanité et l’idée 
d’Individualité. En face du droit des groupes fermés, 
étroits et oppressifs, s’affirmera un double droit: le 
Droit luunain d'une part. le Droit individuel de 
l'autre. 

En méme temps qu’elle fa.it converger de plus en 
plus toutes ses pensées et ses activités autour de ses 
deux póles : l’idée d'Humanité et 1 idée d’Individua- 
lité, la conscience sociale s’affranchit de plus en plus 
des dogmatismes absolus qui ont si longtemps pesé 
sur elle. 

(i Le sens du relatif, remarque M. de Vogué, domine 
lapensée contemporaine. » II domine aussi, peut-on 
dire, la conscience sociale tout entiére. 

Dans l’antiquité, l'idée du Fatalisme a pesé sur les 
actes humains comme sur les manifestations de la 
nature. 


1. H. Mazel, La Syneryie sociale, p. 14ú. 
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A l'idée du Fatalismela science moderne a substitué 
l'idée du Déterminisme scientifique. 

Certains ont divinisé le Déterminisme et l’ont re- 
gardé a son tour comme une puissance mystérieuse et 
ineluctable pesant de tout son poids sur la destiriée des 
individus. 

Cette divinisation du Déterminisme est illégitime. 
II faut prendre le Déterminisme pour ce qu'il est: un 
symbolisme relatif ¡i notre pensée, une notation, la 
plus commode et la plus précise possible, au inoyen 
de laquelle l’intelligence s’efforce de se représenter 
l'univers et la vie. Si l’on entend ainsi le Détermi¬ 
nisme, la science n'est nullcment l'ennemie de l'Indi- 
vidualisme. Car il ne put y avoir d’épanouissement 
de l'individualité sans la conscience claire que l’In- 
dividu perd de lui-méme et de son milieu social. « Le 
déterminisme, dit Xietzclie, est une mythologie; dans 
la vie il n’y a que des volontés fortes et des volontés 
faibles. C'est presque toujours un symptóme de ce qui 
lui manque, quandun penseur dans tout enchaínement 
causal éprouve quelque chose comme de la contrainte, 
un besoin, une obligation, une pression, un manque 
de liberté. C'est une révélation de sentir ainsi; la 
personne ne trahit... elle trahitsa faiblesse, son besoin 
de servitude 1 . » — « II convient, dit encore Xietzc-he, 
de ne se servir de la « cause » et de « l'effet» que 
comme de simples conceptions, de fictions conven- 
tionnelles pour l’indication et la nomenclature, — non 
pour l'explication. » 

Nous conclurons de tout ceci que la conscience so- 
ciale del'avenir, dominée par le principe de la Reía- 
tivité, gravitera autour de ces trois idées: l'idée de 
Science, l’idée d'Humanitéet l’idée d'Individualité. 

1. Nietzche, Par déla le Bien et le Mal , § 81. 




IJVUK V 


COMMENT LES SOCIÉTÉS SE DISSOLVENT 
ET MEURENT. CONCLUSIONS : SOCIA 
LISMEET INDIVIDUALISME 


CHAPITRE PREMIER 

LA MORT DES SOCIÉTÉS. — CAUSES DE LA DÉCADEXCE 
DES SOCIÉTÉS 

Quand on parle de la mort des soeiétés, il faut se 
garder dupréjugé qui consiste á attachera ce fait de la 
mort des soeiétés uneidée de bláme ou de regret. Les 
historiens et moralistes se croient obligés de déplorer 
cet événement comme un accident, alors qu'il est un 
fait normal et inévitable. lis recherchent dansles ins- 
titutions et les mceurs d’une société les raisons qui ont 
amené sa décadence ou sa ruine. lis se lamentent, ils 
accusent, ils anathématisent rétrospectivement telle 
institution, tel systéme politique ou social. C’est la une 
philosophie de l'histoire enfantine. Car ces doléances 
s'inspirentdecette ¡Ilusión, issue du plus plat optimisme 
qu une société devrait normalement durer sans limites 
k moins d'accident, de fautes ou de maladresses. — 
Autant vaudrait s’étonner et s’indigner de la mort 
d un individu. 

La vérité est que la Mort est, pour les soeiétés comme 
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pour les individus, une loi inéluetable. Elles doivent 
s'y résigner de bonne gráce. II faut appliquer aux 
sociétés ce tju'un penseur contemporain dit de la 
mort des individus : « Nous devons accepter et subir 
la mort non comnie un mal ou une peine, ouvrant des 
perspectives immenses et redoutables, mais comme la 
derniére fonction de la vie. l’acquittement d'une dette 
et le supréme devoir. C’est raccomplissement d'une 
loi commune iitous les étres. utile pour leur ensemble 
et salutaire á nous-mémes. Puisque nos prédécesseurs 
sont morts pour nous faire place, nous aussi devons 
mourir pour faire place, á nos successeurs'. » II faut 
voir par delá les formes sociales éphéméres la vie 
profonde et ¡mínense de l'humanité dans laquelle 
la vie des sociétés se perd comme un élément presque 
aussi imperceptible que la vie de l’individu. 

Que faut-il entendre par le fait de la dissolution 
d'une société ? 

On doit entendre par lá le fait que sous l’influence 
de certaines causes internes ou externes, les éléments 
qui composent une société cessent d’étre reliés par le 
lien social auparavant en vigueur : ils cessent de faire 
partie de la combinaison sociale qui les retenait jus- 
qu'alors, et sont pour ainsi dire remis en liberté, de 
máme que les atomes d’un corps organisé, aprés la 
dissolution de ce corps, rentrent dans le grand Tout„ 
libres d'entrer dans des combinaisons chimiques nou- 
velles. 

Certaines causes peuvent anéantir une société sans 
anéantir tous les individus, ni méme la majoriié des 
individus qui la composent. Ceux-ci pourront pour- 
suivre dans d'autres conditions leur destinée indivi- 
duelle; mais la société dont ils faisaient partie est 
morte. 


1. Bourdeau, Cause et origine (lu Mal (liecue ni tilosophique r 
aoút 1900). 
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Parmi les individus qui sürvivent aux catires soelaux 
brisés, les uns n’avant pas laplasticité nécessaire pour 
se plier aux cadres nouveaux, ne tardent pas á périr. 
Lesautres s’adaptent aux conditions sociales nouvelles. 
Ainsi, aprés unecrise comme la Révolution frangaise, 
véritable fin d'un monde, les membres de l'ancienne 
société ont en partie disparu, emportés dans la tour- 
mente. ou incapables de se plier á l ordre de choses 
nouveau ; les autres sesontpliés aux conditions nou¬ 
velles et ont survécu. 

Quoi qu’il ensoit, sur les ruines des sociétés mortes 
d'autres sociétés se reforment toujours ; et elles pré- 
sentent á leur tour les mémes phases d evolution et de 
dissolution qu'avaient traversées leurs devanciéres. 
Ceci semblerait donner raison ala théorie des ricorsi, 
des retours éternels dans la vie de l’humanifé. Pas 
tout á fait cependant, car les sociétés nouvelles sont 
loin de répéter dans tous leurs traitsles formes sociales 
disparues. 

Des idées nouvelles sont nées , des techniques nou¬ 
velles ont apparu, — fruit d’un long labeur humain, — 
qui ne sont pas entrainées dans la ruine de telle ou telle 
forme sociale et qui empéchent l’avenir de répéter le 
passé. On fait un purjeu de mots quand on dit que le 
■socialisme contemporain, fondé sur des vues théo- 
riques, éthiques et techniques tres complexes et trés 
sacantes, n’est qu’un retour au vague communisme des 
sociétés primitives. 

Les inventions etles idées issues du long travail des 
générations ne disparaissent pas avec une société par- 
ticuliére. Elles trouvent un refuge dans le cerveau des 
individus qui formentla matiére encore amorphe des 
sociétés de demain et qui au milieu de la ruine des 
formes sociales jouent d'une maniere plus ou moins 
■consciente le role d’agents de transmission du Progrés. 

Demandons-nous maintenant quelles sont les causes 
■de la décadence et de la désagrégation des sociétés. 
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On a fait appel ici á des causes d'ordres tres divers: 

1 0 ethnologique, 2 o biologique, 2 o économique, 4° psy- 
chologique, 5 o social. 

Avant d'aborder 1 examen de ces théories, il convient 
d écarter tout d'abord certaines causes illusoires que 
desécrivains superíiciels ontparfois invoquées. « C’est 
une grosse sottise. dit M. V. de Lapouge, de dire, 
pour expliquer la décadence actuelle d’une population 
qui n’éprouve méme plus le besoin de se perpétuer, 
qu elle est vieille. Toute l'humanité est du méme age. 

11 n'est pas plus exact de dire que le peuple succombe 
sous la civilisation. La plupart de nos bourgeois ont 
tout au plus deux ou trois générations de culture, et 
quelle culture! Quant au peuple, ses auteurs directs 
ont vécu á un niveau intellectuel oii l'usure ne les a pas 
atteints, et le travail cérébral de nosouvriers et de noA 
pavsans n'est guére supérieur á celui de leurs ancétres. 
La vérité est que la sélection a fini d'éliminer les élé- 
ments ethniques supérieurs ’... » 

Le passage qui précéde vient d’indiquer la premiére 
des causes de décadence que nous voulons examiner 
ici. C’est le facteur ethnique. 

D'aprés le comte de Gobineau, V. de Lapouge, O. 
Ammon, etc., rinfluence de la race et de la pureté de 
la race sur la destinée des groupes sociaux est indé- 
niable; la décadence et la chute des peuples ne sont 
dues qu’á répuisement deséléments ethniques supé¬ 
rieurs. 

Xietzche semble aussi partager ces vues: » Dans 
toute l'Europe, dit-il. la race asservie a repris finale 
ment le dessus, quant á la couleur, quant á la bracliy- 
céphalie, peut étre méme quant aux instincts intellec- 
tuels et sociaux. Qui nous garantit que la démocratie 
moderne, l'anarchisme plus moderne encore, et notain- 
ment cette tendance au communisme, á la forme 

1. V. de Lapouge, Les Sélections sociales, 1. II. 
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sociale primitive, commune aujourd'hui á tous les 
socialistes européens, ne sont pas dans l'ensemble des 
cas de monstrueuse réversion ? La race des maitres et 
des conquérants est en décadence méme au sens phy- 
siologique'... » Ailleurs Nietzche s'exprime ainsi, avec 
plus de précision encore : « On peut présumer que de 
temps á autre, ácertains points du globe, un sentiment 
de dépression, d'origine physiologique, doit nécessai- 
rementserendremaitredesmassesprofondes... Un tel 
sentiment de dépression peut étred'origineextrémement 
múltiple; il peut naitre d'un croisement de races trop 
hétérogénes (ou de classes, — les classes indiquant 
toujours des différences de naissance et de race: le 
spleen européen, le pessimismedu XIX 0 siécle sont es- 
sentiellementla conséquence d'un mélange de castes et 
de rangs, mélange qui s’est opéré avec une rapidité 
folie); il peut provenir encore des suites d’une émigra- 
tion malheureuse, une race s’étant fourvoyée dans un 
climat pour laquelle son adaptabilité ne suffisait pas 
(le cas des Indiens aux Indes), ou bien il peut étre dú 
á un sang vicié, malaria, syphilis, etc. (la dépression 
allemande aprés la guerre de Trente Ans qui couvrit 
de maladies contagieuses la moitié de l'Allemagne, 
préparant ainsi le terrain á la servilité et á la pusilla- 
nimité allemandes)... » 

Le facteur essentiel ici indiqué par Nietzche est le 
Eacteur race. Nous avons déjá eu l'occasion de dire 
plus haut ce que nous pensons de ce facteur. Nous 
ajouterons seulement ici quelques observations rela- 
tives á la question de la décadence des sociétés. 

D’abord il est tres difficile de dire quels sont les 
élémentssupérieurs dans une société. Aujourd'hui, les 
anthropologistes divisent les hommes endeuxcatégories 
lesdolichocéphaleset lesbrachycéphales. Mais ils sont 
loin d’étre d'accord sur la significaron sociale de cette 

1. Nietzche, Généalogie de la Mócale. 
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distinction. Les uns veulent que le dolichocéphale soit 
le type supérieur, les autres que ce soit le brachy- 
céphale : les uns rattachent á un type des qualités que 
les autres rattachent á l'autre tvpe. 

Quelle est la relation entre la brachycéphalie ou la 
dolichocéphalie et la mentalité d’un individu? C'estee 
qu'on ignore. Y en a-t-il mémeune? Oui probablement 
dans un sens tres général, á savoir dans ce sens que, 
dans l'hypothése déterministe, tout phénoméne a une 
relation si indirecte qu’on le voudra avec les autres 
phénoménes. Le monde est une machine ¡mínense oú 
tout est lié. Entre l’atome de poussiére qui flotte devant 
moi dans un rayón de soleil et le scintillement bleu de 
Sirius, il y a un rapport de corrélation et d’intérac- 
tion. — C'est dans ce sens tres général, mais non vrai- 
semblablement dans un sens plus précis, qu'il y a 
corrélation ou parallélisme entre la forme extérieure 
du cráne et la mentalité de l’individu. 

La distinction de la dolichocéphalie et de la brachy¬ 
céphalie neparait pas ju^qu'ici avoir une valeur scien- 
tifique beaucoup plus solide que l'ancienne doctrine 
des bosses crániennes, ou cellede l'angle facial. 

« Les Grecs anciens. demande M. Tarde, étaient-ils 
plus dolichocéphales que les Grecs modernes? Nous 
n'en savons pas grand’ehose. En tout cas, il n'est pas 
permis de rattacher la décadence de la Greco ii la 
diminution de sa dolichocéphalie, l’indice céphalique 
apparemment n’a pas changé brusquement á partir de 
la conquéte macédonienne'. 

Le méme auteur invoque contre la distinction 
absolue des races la prodigieuse transformation du 
Japón opérée en moins d'une génération, par l’assimi- 
lation des exemples del’Europe. depuis les armements 
et les vétements jusqu’aux industries, aux arts. aux 
mceurs. 

1. Tarde, V ,1 ction inlermentale,GrandeRecue,novemhTe 1900. 
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D'aprés M. Novico\v,il n'y a pointderace immuable. 
Les petites variations individuelles en s'accumulant 
produisent des races nouvelles. « On voit que ménie 
sans croisements, le type anglo saxon se modifie aux 
États-Unis'. » 

La question de savoir si la décadence des races et des 
sociétés tient ñ la panmixie ne donne pas lieu á moins 
de controverses. M. Tarde remarque que le mélange des 
races favorise le développement de la faculté inventive. 
(( Loin de se proportionner á son degré de pureté, le 
degré de génialité d'une race se proportionne plutót á 
son degré de complexité, de variabilité, ii l'amplitude 
de ses oscillations autour de son type moyen. Depuis 
trois ou quatre siécles, les races européennes se mé- 
langent de plus en plus, et loin de s'affaiblir. leur in- 
ventivité se déploie... Plus l'évolution se poursuit, plus 
l'importance du facteur rape déeroít. Plus nous remon- 
tons dans le passé, plus nous voyons chaqué grande race 
nationale se faire sa civilisation; et plus nous descen- 
dons vers l'avenir, plus il nous semble á l'inverse que 
la civilisation moderne travaille á se faire sa race, á éla- 
borer par la fusión de beaucoup de races distinctes. de 
nouvelles races mieux adaptées á son déploiement 1 2 . » 
Loin de regarder la panmixie commeune cause de dé- 
générescenee, on peut á certains égards la regarder 
comme un bienfait. Le mélange des races, de méme 
que rinterférence des cultures et des influences sociales 
dans un méme cerveau, produit des individualitésplus 
complexes, plus riches et plus délicates. 

Xons dirons maintenant un mot des causes biolo- 
giques de la décadence des sociétés. 

M. Matteuzzi a insisté sur ces causes. II en men- 
tionne deux principales dont la premiére est á la fois 


1. Novicow, Les Gaspillagcs (les Sociétés modernos, p. 169 
tParis, F. Alean). 

2. Tarde, o¡,. cit. 
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économique et physiologique, la seconde est purement 
physiologique. 

La prendere est cglle que M. Matteuzi appelle le 
Parasittsme social. Économique par sa nature, cette 
cause est d’ordre physiologique par ses effets. « C’est 
la physiologie et la psychophysiologie, dit M. Mat¬ 
teuzi, qui nous montreront quels sont les effets mor- 
bides de l'excés de pauvreté dans la majorité et de 
l’excés des richesses pour la minorité; ces Sciences 
nous feront toucher du doigt la dégénérescence des 
masses déshéritées et la décadenee de la masse domi¬ 
nante et privilégiée, dans une coinmunauté affligée par 
le partage inégal des richesses poussé á l’extréme 1 2 ... » 
« La loi d'hérédité intervient ici. 11 est évident que 
chaqué génération devait transmettre par hérédité phy¬ 
siologique et psychologique toutesles dégénérescences 
qu’elle avait reQues des ancétres, plus les dégénéres¬ 
cences qui l'avaient frappée au cours de son exis- 
tence...Il en résultait une hérédité régressicc arcuiiutlée 
qui devait apporter des altérationsanatomiques et psy- 
chologiques de plus en plus profondes.On ne s'étonnera 
done pas qu’Aristoteait pu, en comparant rhomme libre 
et l'esclave. conclure qu'il y avait une race née pour 
serviret une race née pour commander.Si de sontemps 
la théorie de l'hérédité des caracteres acquis avait été 
connue, il n'aurait pas attribué la différence entre deux 
groupes d'hommes ti des caracteres innés, mais ii la 
déchéance psychique et physiologique h laquelle, pen- 
dant des siécles, l'esclavage avait soumis les hommesL » 

La seconde cause de décadenee des peuples, d’aprés 
M. Matteuzi, n'est autre que l'hérédité des caracteres 
psychiques. « Cette loi veut que quand une évolution 
intellectuelle est parvenue au sommet de la perfection, 
si une impulsión nouvelle ne lui communique pas une 

1. D r A. Matteuzzi, Les Facteurs de l’écoluüon des peuples , 
I). 381. 

2. Matteuzi, op. cit., i>. 387. 
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autre direction, selon une loi physiologique, elle ne 
peut plus que se cristalliser. » M. Matteuzzi cite 
l'exetnple des Círecs et des Italiens de la Renaissance. 
Cette loi est un corollaired’une loi physiologique qu'on 
peut formulerainsi : Les variations acquises. mni.* non 
ovffunispPH, ne peuvent se transmettre. Et cette loi est 
elle-méme un eorollaire de la loi de Ribot que dans 
la dissolution de la mémoire le nouveau périt avant 
l ancien, le complexe avant le simple. « Quand l'acti- 
vité mentale. avec la complexité toujours croissante 
faite de l'hérédité des caracteres acquis, s'affirma, 
sans plus alterner avec des intervalles suffisants de 
repos, l'affaiblissement de cette énergie complexe des 
fonctions apparut, et par conséquent il y eut une 
moindre nutrition et une diminution de volunte; la 
reconstitution ne s'équilibra plus avec la déperdition ; 
par suite, la disposition acquise des éléments nerveux 
devenait ntoins stable et les associations dynantiques 
entre ces éléments n'arrivaient plus it la fusión coin 
pléte. Par conséquent, il était naturel que ces varia¬ 
tions ntoins stables et plus contplexes devinssent plus 
rebellesála reproduction que les variations antérieures 
qui avaient été répétées un nombre infini de fois par 
les ancétres. Les associations instables et confuses ne 
pouvaient plus faire corps avec l’organismeet se trans¬ 
mettre aux descendants. Elles n’étaient plus quejuxta- 
posées aux anciens souvenirs,bien autrement forts, qui 
tendaient toujours ales chasser 1 . » 

Les causes éconontiques de la dissolution des sociétés 
sont nontbreuses. Xous en avons plus haut indiqué 
une quand nous avons parlé du parasitisnte social. On 
pourrait de plus citer ici les gaspillages de richesses et 
les erreurs économiques de tout genre qui ont souvent 
unerépercussion sur l'évolution sociale entiére. M.Xo 
vicowaanalysé plusieurs de ces causes dans son livre : 

1. Matteuzzi, Les Facteurs de l’érolution des peuplcs, p. 400. 
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Les Gaspi llayes des son'etés modernes. « La cause de 
la déeadence des nations. dit eet auteur, doit étre 
cherchéedans le funeste eortége des erreurs humaines; 
le parasitisme, 1'intolérance, rexclusivisine, le miso- 
néisme. » Le méme auteur cite encore ce qu’il appelle 
les desapiadan* nrtifieielles engendrées par les erreurs 
économiques. Ainsi, suivant luí, l’erreur protection- 
niste engendre une désaptation artiñcielle de riiuma- 
nité á la plañóte. 

Une cause d’ordre á la fois économique et politique 
est ce qu'on pourrait appeler la sélection sociale á 
rebours, par suite du renversement du fonctionnement 
normal des mécanismes de sélection. Les mécanismes 
sociaux de sélection sont les institutions destinées á 
sélectionnerles individus et á mettre chacun a la place 
qu’il est le mieux a méme de remplir. Ces institutions, 
d'aprés M. Ammon, sont de deux sortes: les unes ont 
pour but d’arréter au passage les non-valeurs; les 
autres de pousser plus liaut les individus bien doués. 
Lorsque ces mécanismes se trouvent faussés, sous Tac- 
tion de certa ines causes poli tiques ou sociales, c'est-á- 
dire quand au lieu de favoriser Jes plus capables, les 
plus intelligents, les plusactifs, ils favoriscnt les mieux 
apparentés. les plus dóciles, les plus hábiles á se 
pousser dans le monde par l’intrigue, en un mot ceux 
qui sont doués de ce que Carlvle appelle «l’intelligence 
vulpine », il en résulte la formation d’une oligarchie 
ambitieuse et présomptueuse. fondée sur le népotisme 
et le favoritismo, bientót justement méprisée et qui 
contribue pour sa part á précipiter la déeadence de la 
société. 

l’assons aux causes psj'diologiques de la dissolution 
des sociétés. 

D'aprés M.Tarde, l'élément essentiel de la formation 
et de la permanence des sociétés étant le fonctionne¬ 
ment des lois de l’Imitation, il est naturel que si par 
suite de quelque influence externe ou interne les lois 
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de l'imitation cessent de s'appliquer, les ressorts so 
eiaux.se détendent, la société se dissout et meurt. 
Ajoutons que le facteur corrélatif de l’imitation, le 
facteur Invention joue également ici un role itnpor- 
tant. Lorsque dans une nation ou une race la faculté 
inventive ditninueau deládecertaines limites, lorsque 
l'originalité individuelle disparait devant les progrés 
de l'Esprit grégaire, lorsque le sentiment de l'indivi- 
dualité se perd et qu'il s’y substitue je ne sais quelle 
veule et niaise sociabilité qui fait que chacun compte 
sur les autres et non sur soi, la conscience sociale 
ressent les effets de cette torpeur des consciences indi- 
viduelles: la société sans ressort est préte á se dissoudre 
á la premiére secousse un peu forte. 

II faut dire un mot ici de l antinomie souveut établie 
entre l'Intelligence et le caractére. Certaius socio- 
logues ou moralistes prónent en termes dithyram- 
biques ee qu’ils appellent le caractére et affectent de 
dédaigner l'intelligence. Le développemeut tres grand, 
de cette derniére serait méme pour eux une cause de 
décadence. On en arrive á parler tres dédaigneusement 
du talent comme d'un facteur insignifiant, au point de 
vue social. II est vrai que plus d'un sociologue ou édu- 
cateur de cette école plaide probablement pro domo 
Nva, en dépréciant le talent. On peut toujours dire et 
faire croire qu'on a du caractére; malheureusement, il 
n'est pas aussi facile de faire illusion en ee qui con¬ 
cerne le talent et les dons de l’intelligence. — Quoi 
qu'il en soit, cette doctrine infeste notre pédagogie 
tout entiére. 

A notre avis, elle est fausse. Ce qu'on próne sous le 
nom de caractére, ce sont les qualités qui font l'arri- 
ciste; un mélange de brutalité et de souplesse, d'obsti 
nation et d'liabileté. Comme cette forme de mentalité 
astucieuse et brutale est fort répandue, on la décorn 
du nom de caractére, et on la représente comme un 
élément de forcé dans une nation ou une race. — Cette- 
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mentalité est plutót caractéristique, á 
société en déeadence. 

II est encore d'autres causes psychologiques de dis- 
solution sociale dont nous dirons un inot. 

Ln exaininant les lois de laeonservation des soeiétés 
nous avons vuqu'une société, pour se maintenir, avait 
besoin de croire en elleménie, de s'appuyer sur un 
dogmatisme moral et social, au besoin niéme sur des 
inensonges útiles. 

Par suite, lorsqu’une société cesse de croire en elle- 
méme, soit que les dogmatismos sur lesquels elle 
s’appuvait s'effondrent, soit qu’on ait abusé des men¬ 
songes conservateurs, la désagrégation de la eonscienee 
sociale est proche. Cette désagrégation résulte en 
grande partie des contradictions sociales, contradictions 
entre la théorie etla pratique sociales, entre les dogmes 
professés de bouehe et les actes réels, ou eneore con¬ 
tradictions entre les différentes influenees sociales en 
conflit. — Oes contradictions externes se répercutent 
dans la eonscienee individuelle sous forme de con¬ 
tradictions intimes qui déterminent dans 1‘individu un 
désarroi psychologique paralléle au désarroi social. 

M. Max Xordau a tres bien analysé ces causes de 
désagrégation sociale dans son livre : Les Mensonges 
eonrentionnels de notre eirilisation. « Xotre vie en¬ 
dúre repose sur des hypothéses empruntées ü. un autre 
temps et qui, sur aueun point, ne répondent ü. nos 
idees actuelles. La forme et le fond de notre vie poli- 
tique sonten flagrante eontradiction. Leprobléme dont 
la civilisation officielle semble ehereher la solution, 
c'est de faire entrer un cube dans un globe de méme 
contenance. Chaqué mot que nous disons, chaqué acte 
que nous aeeomplissons est un mensonge á l égard de 
ce que, dans le lond de notre fuñe, nous reconnaissons 
comme lavérité. Xous nous parodions pour ainsidire 
nous-mémes et nous jouons une éternelle comédie... 
nous feignons un respeet extérieur pour des personnes 
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et des institutions qu'au fond nous trouvons des plus 
absurdes, et nous demeuronsláchement attachés á des 
convictions qu’en notre ame et conscience nous savons 
manquer de tout fondement... Cet étqrnel conflit 
entre les conventions sociales et nos convictions a un 
contre-coupfatal'. » 

Disons un mot enfin des causes sociales de la désa- 
grégation des sociétés. 

L'une d'elles est mise en lumiére par Siminel, quand 
il remarque que souvent un organe de la société tend 
■k prendre une importance exagérée dans l’organisme 
dont il est un élément et s’érige en fin, alors quil n'est 
qu'un moyen. Telle est la bureaucratie, dans nos 
sociétés démocratiques qui n'ont rien á envier á cet 
égard aux sociétés monarchiques. II est clair que cette 
hypertrophie de certains organes dans le corps social 
y détermine uu malaise trés propre á précipiter la 
décadence. 

M. Matteuzzi sígnale une cause sociale importante 
de décadence des sociétés. C'est l'action des peuples 
vainqueurs sur les peuples vaincus. « Un peuple qui 
s’est développé selon l’influence de son milieu et de 
l’hérédité des caractéres acquis, arrive nécessairement 
k se constituer une individualité propre. Mais il peut 
étregrandement troublé dans son évolution par l’in- 
tervention d’un autre peuple organisé militairement, 
plus fort, méme s’il est moins civilisé; dans tous les 
cas, ces deux peuples qui se rencontrent ainsi, ayant 
évolué dans des milieux différents, possédent des 
caractéres héréditaires différents. Le vainqueur en 
imposant ses idées et ses mceurs au vaincu, le forcé it 
sortir de la ligne de son évolution naturelle et porte 
le trouble dans toute son organisation physique et in- 
tellectuelle*. » 

1. Max Nortlau, Les Mensonges concentioimels,dc notre eict- 
lisation p. 29 (París. F. Alean). 

2. Matteuzzi, Les Fneteurs de VÉcolutiondes Peuples , p. 401. 
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La supériorité industrielle d’un peuple peutavoir ti 
cet égarcl les mémes effets quesa supériorité guerriére. 
C'est ainsi que de nos jours les peuples du Xord, sans 
tenter la conquéte d'un territoire, condamnent les 
peuples du Midi it la décadence, en les obligeant á 
soutenir avec cux la concurrence industrielle. Les ha- 
bitants du Midi ont ainsi á s'adapter á un état social 
qui n'est pas conforme ;i leur liérédité. 

Xous avons passé en revue les principales causes de 
la décadence des sociétés 


1. Remarquen* que le déclin il'iine société n'exclut nulle- 
ment l'apparitioti dans cette société de belles et puissantes 
individuantes. Le partí pris d’établir un parallélisme constant 
entre la conscience sociale et la eonscienee individuelle et de 
taire dépendre la seconde de la prendere a donné lien a ce 
su raimé tliénie de rhétorique qui consiste it dire que c'est seu- 
lement dans les sociétés tlorissantes et, connne on dit, dans les 
•rratids stécles que peuvent apparaltre les graiuls penseurs et 
les prands artistes. II convjent de taire ’justice. de cette sottise 
consacrée. « L'intelligence est personnelle, dit M. Rémy de 
Gourinont, et on ne pent établir aucun rapport raisonñable 
entre la puissance d'un peuple et le génie d'un liomme. » Bien 
plus, ajouterons-nous, les condi tions les plus ntauvaises pour 
\ ivre sont parfois les tneilletires pour penser et pour écrire. 





CHAPITRE II 


LOIS DE LA RÉGRESSION SOCIALE 


Ce que nous avons dit nous permet de comprendre 
le sens de cette expression: la Régression sociale. 

Les sociologues ont distingué avec raison l’évolution 
Progressive et l'évolution régressive. 

L’évolution progressive renferme, d’aprés MM. De- 
moor, Massart et Vandervelde, des idées de marche en 
avant, de développement, de perfectionnement, de 
différenciationcroissante etdecoordination progressive 
des fonctions et des organes différenciés. 

L’Évolution régressive, au contraire, c'est le retour 
en arriére, la décadence, la dégénérescence; exemples: 
l’atrophie des organes de la vue chez les animaux qui 
vivent dansl’obscurité, la réduction des feuilles chez 
les plantes parasites, la décroissance des corporations 
á la fin du moyen áge. 

Une premiére loi de Régression sociale est la sui- 
vante : « Le regrés accompagne toujours le progrés. » 
II faut entendre par lá que la destruction des vieilles 
structures est la conséquence nécessaire du développe¬ 
ment des institutions nouvelles. Toute transformation 
des organes et des institutions a pour corrélatif une 
régression partidle 1 . 

Une seconde loi est ce qu'on pourrait appeler la loi 
des survivances. 

De méme que tout progrés s’accompagne d’une 

1. V. Deraoor, Massart et Vandervelde, L’h’coliUion regrc.*- 
sice en bioloi/ie et en soctoloyie (París, F. Alean.) 
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régression partidle des organes et des institutions de¬ 
venus inútiles, de méme tout progrés suppose la 
survivance pendant un certain temps au moins de 
vestiges plus ou moins importants du passé. Sous la 
législation de plus en plus uniforme dans sesgrandes 
lignes qui régitles peuples modernes, nous retrouvons 
á l'état de survivances plus ou moins effacées et dé- 
formées, mais néanmoins reconnaissables, toutes les 
institutions qui ont été prépondérantes á des époques 
antérieures. Ainsi dans la famille actuelle il reste des 
survivances des formes anciennes de la famille, telles 
que le matriarcat. 

Un état social renferme toujours un certain nombre 
d’institutions anachroniques. M. Demoor et Vander- 
velde expliquent ainsi ce fait : « Uneinstitution inutile 
se maintient souvent par coaction, lorsque sa con- 
servation présente des avantages pour ceux qui en 
font partie... On pourrait faire une liste interminable 
des sinéeures radicalement inútiles que certains gou- 
verments s'obstinent á maintenir, de peur de mécon- 
tenter ceux qui les occupent 1 . » On pourrait citer les 
avoueries á la fin du moyen áge et combien d’exemples 
plus modernes ! 

Demandons-nousmaintenant quel est lesens suivant 
lequel a lieu la régression. 

D'aprés M. de Greef, l'évolution régressive s’opére 
dans un ordredéterminé ! Elle constitue un retour vers 
l'état primitif. 

On sait que le savant belge distingue dans une 
soeiété sept propriétés : propriétés économiques, géné 
siques (familiales), artistiques, scientifiques, morales, 
juridiques et politiques. On sait aussi que pour lui 
cet ordre. en méme temps qu'il représente la hiérar- 
ehie logique représente aussi l’ordre de formation 
historique de ces propriétés. Partant de lá, M. de 

1. L'Écolulion régressiee, p. 294. 
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Greef pose la loi suivante d’évolution régressive : « Les- 
phénoménes et les fonctions les plus élevés étant aussi 
dans chaqué classeetdans 1’ensemble des classes, Ies- 
plus récemment apparus, sont les plus superficiels, 
les plus variables, les moins stables. » 

Cette loi est tres contestéepar MM. Demoor,Massart 
et Vandervelde. et aussi par M. Tarde. Ce dernier fait 
avec beaucoup de justesse la remarque suivante : « D& 
toutes nosinstitutions franeaises.l’une des plus récentes- 
est le suffrage universel, essayez done d’y porter 
atteinte. On supprimerait bien plus aisément, á coup 
súr, l'organisation de la magistrature et celle du clergé- 
qui, á certains égards, datent du moyen áge*. » 

D'aprés M. Demoor et Vandervelde, levolution 
sociale est irreversible etparconséquent, sauf quelques- 
exceptions plus ou moins nettes : I o une institution qu. 
un organe disparus ne peuvent réapparaitre. 

2 o Une institution ou un organe réduits á l’état de> 
vestiges ne peuvent se développer de nouveau et re- 
prendre leurs anciennes fonctions. 

3 o Elles ne peuvent non plus assumer une fonctiom 
nouvelle. 

Elles sont bien mortes. 

1. Tarde, Études de psyehologie sociale, p. 108. 



CIIAPITRE III 


DE LA REF0RMAT10X DES SOC1ÉTÉS 

DE LA REFORMATIOX DES CLASSES. — LA QUESTIOX 
DES ÉLITES 

L'état d'amorphisme qui suit la destruction d'une 
société n'est que provisoire. Quand une société dis- 
paraít, les éléments laissés en liberté par cette des¬ 
truction se réunissent bientót sous l’empire des 
circonstances dans un ordre nouveau oü toutefois 
quelque ehose subsiste des formes anciennes. 

Cette loi s'applique á ces sociétés spéciales qu’on 
appelledes classes. Détruites, elles renaissent sous une 
autre forme, avec un personnel différent, avec un 
esprit et une discipline sociale différente: mais elles 
renaissent toujours. Cette loi semble inéluctable. Sans 
doute, sous l’influence de la croissance des idées 
égalitaires, l'esprit de classe, l’esprit de hiérarchie 
subissent un affaiblissement. Mais ils ne disparaitront 
vraisemblablement jamais. II y aura toujours des 
classes et des hiérarchies moins fermées et moins 
rigides que par le passé. mais il y en aura toujours. 

Le socialismelui-méme qui semble l’incarnation des 
idées égalitaires ne supprimera pas complétement les 
hiérarchies ni les classes. 

Certains théoriciens établissent, il est vrai, une dis- 
tinction entre deux idées: celle de la división du travail 
et celle de hiérarchie. Ils disent que le travail social 
peut étre divisé sans que cette división comporte une 
hiérarchie. Tous seraient socialement égaux dans 
l’exercice de fonctions différentes. 
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Cet idéal, quand on y réfléchit, semble difficile á 
réaliser. — Le fait méme qu’il y aurait des adminis- 
trateurs et des administrés, des travailleurs et des orga- 
nisateurs du travail, n'établírait-il pas entre eux une 
inégalité sociale? 

II semble qu’aujourd’hui le socialisme subit une 
évolution et qu’il renonce á l’idée ancienne del’absolue 
égalité sociale. 

Un courantsocialiste nouveau se dessine, qui insiste 
surtout sur les idées de différenciation et d'inégalité 
individuelles. Un socialiste allemand, M. S. Gystrow, 
dans un article récent publié á propos de la mort de 
Nietzche dans les Socialistische Monatshefte' , s’ex- 
prime ainsi:« La conquéte de la puissance économique 
e s, t pour les ouvriers une tache de longue haleine, qui 
s’offre á eux comme elle s'est offerte autrefois á la 
bourgeoisie. laquelle n’a pas mis la main sur des 
fabriques et sur desmaisonsde commerce toutes faites, 
mais lesa elle-méme progressivementcréées. C’est ainsi 
que s'est accomplie une immense différenciation dans 
la bourgeoisie primitivement homogéne. Or, qui dit 
différenciation dit aristocratisation. 

» En fait, la démocratisation économique est une 
aristocratisation de la masse. Ce que Bernstein a pro- 
phétisé se réalisera: le prolétariat ne restera pas un 
concept unitaire. Cela se vérifiera dans la mesure oü 
les coopératives de consommation croitront en étendue 
et par suite en responsabilité économique, et plus encore 
cela se verra avec les coopératives de production. Le 
mot salarié aura des sens aussi différents que le mot 
bourrjeois aujourd’hui. Rien ne sculpte mieux laper- 
sonnalité et ne le fait mieux émerger de la masse que 
la participation á la responsabilité économique. Cest 
d’abord sur ce terrain quest possible un développement 

1. Socialistische Monatshefte, octobrel900: D'ErnstGystrow, 
Eticas über Nietzche und uns Sozialislcn. 
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■de l’individualité intellectuelle et morale. » Le méme 
auteur dit que dans le socialisme, il y a une question 
aristocratique au sein de la question sociale [Das ist 
die avistokratische Frage innevhalb der sosialen ) 1 2 . 

Beaucoup de démocratesfrantjais sontdu méme avis. 
■Citons MM.G. Rénard et Izoulet. Cedernier dit « que 
la démocratie tend a rendre á l’aristocratie personnelle 
•sa place etson róleusurpés par l'autre... La Révolution 
•est venue substituer á une fausse élite l’élite vraie* ». 

Cette question des élites sociales est une des plus 
•délicates et des plus difficiles que l’on puisse aborder. 
Ainsi ilest bien difficile de distinguer par un critérium 
■sur la vraie et la fausse élite. M. Izoulet, d'autre part, 
ne se fait-il pas illusion quand il croit á l’infaillibilité 
•de mécanismes sociaux de sélection dans la démocratie ? 
Les aristocraties falottes qui émergent de notre démo¬ 
cratie d'aujourd'hui, toutes fondées sur le népotisme 
et le favoritisme ont-elles beaucoup plus de valeur que 
Jes aristocraties d'autrefois? — C'est ce qu'il est bien 
malaisé de décider. 

Une distinction propre peut-étre á jeter quelque lu- 
miére sur la question est la suivante: Suivant nous, il 
n’y a pas de supériorité sociale,de supériorité de classe: 
il n’y a que des supériorités individuelles. L'idée de 
classe estvaine, mais l’idée d’élite (en entendant par la 
qu’il y a des inégalités intellectuelles et morales entre 
¿es individué) est indestructible. Suivant nous, méme 
51 y a antinomie entre l’idée de classe et l'idée d’élite. 
Par le fait qu’un homme accepte de faire partie d’une 
•classe, méme dirigeante ou soi-disant telle, par le fait 
seul d’adhérer á ses máximes convenues et á sa dis¬ 
cipline sociale, il abdique dans une certaine mesure 
■son individualité; il se grógarise, ilépouseles préjugés 
•de classe de ses pairs; il se domestique et tombe dans 


1. Gystrow, Etuas über Nietzche uncí uns Sozialisten. 

2. Izoulet, La Lité moderne, introduction (París, F. Alean). 
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cette diminution intellectuelle et morale qu'on appelle 
l’esprit de corps ou l'esprit de classe. 

En admettant que, par un fait exceptionnel, il soit 
capable de maintenir au sein de sa classe son indépen- 
dance intellectuelle et morale. ses descendants dégé- 
néreront, ils se grégariseront. lis jouiront de la situa- 
tion acquise. Lui aura été peut-étre un créateur de 
vérité ou de richesse. Eux seront des parasites. 

Comme nous l'avons dit, rien de plus difficile quede 
dire á quel signe on reconnaitra l’élite, c'est-á-dire la 
supériorité individuelle; car la prétendue supériorité 
sociale n'a aucune signiíication. Une seule chose est 
súre : c’est que la supériorité intellectuelle et morale 
est chose essentiellement individuelle. Elle réside dans 
un individu, non dans une famille, ni dans une classe. 
II n’y a pas de classe d’élite, il n’y a que des individus 
d’élite. 

Par suite, si un régime social de l’avenir, qu’il s’ap- 
pelle soeialisme ou autrement, veut fonder une élite, 
qu’il jette par-dessus bord la notion de classe et méme 
celle d’élite collective; mais qu'il cultive, qu'il inten- 
siíie le sentiment de l individualité et de la valeur in¬ 
dividuelle. Qu’il fasse des hommes qui sachent étre 
eux-mémes. 

Qu’il prenne pour devise l'aphorisme de Nietzche : 
« Vous ne devez pas seulement vous élargir, vous 
devez surtout vous grandir (Nicht nar fort sollt Ihr 
euch pflanzen, sondeen liinauf). » Et nous ajouterons : 
Vous ne devez point vous grégariser, mais au contraire 
vous individualiser. 




CHAPITRE IV 


LA CONSCIENCE INDIVIDUELLE ET LA CONSCIENCE S0C1ALE 

Ce que nous avons dit précédemment nous permet 
de nous rendre compte clairement de l'antinomie, — 
non superficielle, mais réelle, — de l’individu et de la 
collectivité, de la conscience indlviduelle et de la 
conscience sociale. 

Ici la question est double. Comme nous l'avons dit 
au début de ce travail, il y a des points de contact, 
mais aussi des divergences et des oppositions entre la 
conscience individuelle et la conscience sociale. Mais 
les oppositions l'emportent sur les harmonies. 

Reconnaissons d’abord qu’il est impossible de sé- 
parer absolument la conscience individuelle de la con¬ 
science sociale. L'individu, comme on l'a dit cent fois,. 
n’est pas un tout, mais un élément. 

Mais de quoi est-il un élément? 

Suivant nous, l’individu est moins un élément de la. 
société actuelle, de 1 ’état social donné oü il vit, que de 
cette société dynamique, idéale, qui se développe dans 
le temps et dans laquelle il n’est qu’un moment transi- 
toire. 

Suivant nous, si l’on veut se rendre vraiment compte 
des rapports de l’individu et de la société, il faut se 
faire de cette derniére non une conception statique, 
mais une conception dynamique. 

Nous entendons par lá que l’individu ne doit pas 
regarder autour de luí pour trouver son orientation et 
son idéal,mais qu’il doit regarder derriére lui et de- 
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vant lui. II n'est qu’un point dans une évolution éter- 
nelle, mais un point mouvant. actif. autonome dans 
une certaine mesure. « C’est dans l’individu, dit 
M. Paulhan, que commencent tous ces changements 
dont la puissance le dépasse tant et l'anéantit presque. 
C’est par lui, par son invention, qu’ils se transforment, 
e’est lui qui est le centre de cette action automatique 
ou volontaire par laquelle la société se protege ou se 
transforme. C'est lui qui a l'initiative des changements 
qui vont bouleverser le monde 1 ... » 

Nous ne nions pas pour cela l'action exercée sur 
l’individu par l’ambiance. mais il ne fautpas exagérer 
cette influence ni surtout la poser, comme l'ont fait 
certains (Spencer. par exemple), en précepte et en 
dogme. L’individu a le pouvoir et le droit de réagir 
contre l'ambiance. Celle-ci n'a d'autre valeur et d'autre 
role que de servir de point d'application et de stimu- 
lant aux énergies individuelles et de provoquer. — au 
besoin par réaction. —l'expansion de l'individualité. 
« En certains cas, dit M. Paulhan, l'individu a raison 
contre la foule. contre l'État. contre l'art de son temps, 
contre la science de ses contemporains ou contre la 
religión. Rembrandt avait raison contre ses contem¬ 
porains qui le méconnaissaient, et Galilée avait raison 
contre ses juges. Mais en ce cas. l’individu ne tire pas 
seulement de lui-méme son droit et sa forcé. II repré¬ 
sente desvérités, des beautés supérieures á celles qu’il 
combat. II représente une société plus haute, plus 
grande que celle qui l'opprime, comme un désir noble 
éclos par hasard dans une ame de brute qui l'étouffe 
dédaigneusement. Et cette société il l’appelle, et dans 
une certaine mesure il la fait. » 

Les points oú se manifesté le conflit entre la cons- 
cience individuelle et la conscience sociale sont nom- 


L. Paulhan, Pliysiolor/ie de l’Esprit, p. 176 (París, F. Alean) 
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breux et importants. La conscience sociale tend natu- 
rellement á opprimer Ja conscience individuelle. Les 
grandes institutions sociales qu’on appelle une reli¬ 
gión, une législation, une caste, une classe, tendent á 
se subordonner complétement l’individu.Toutefois, l’in- 
dividu peut réagir et refuser de se laisser absorber et 
envahir par le groupe. La multiplicitéméme desceróles 
sociaux auxquels il participe peut étre pour lui un 
moyen de libération, un moyen de dominer ces in-- 
fluences sociales dont chacune cherche á l’accaparer 
pour son compte. II concentre dans sa conscience ces 
influences diverses, parfois antagonistes, et les com¬ 
bine quand il en a l'énergie intellectuelle, en une for¬ 
mule qui lui estpropre. Iciagitla loide différenciation 
sociale progressivedeSimmel. Plus l’évolution avance, 
plus elle multiplie autour de l'individu les cercles 
sociaux et les influences sociales; plus par lá elle favo- 
rise son originalité et son indépendance. Et l'on arrive 
á ce fait paradoxal en apparence que l’indépendance 
de l’individu est en raison directe du nombre des 
cercles sociaux auxquels il participe. 

Souvent il y aantinomie entre le progrés de la société 
et le progrésde la conscience individuelle.Mais lorsque 
le progrés de la société est en contradiction avec le 
prpgrés de l'individu, ce n’est qu’une apparence de 
progrés; c'est un progrés faux et éphémére. C'est sou¬ 
vent un recul. Une société tend á enfermer l’individu 
dans la gangue de ses institutions stationnaires. Elle 
est essentiellement misonéiste et antiprogressiste. La 
conscience individuelle est la mere du Progrés; elle 
est le germe mvstérieux qui porte en lui l’avenir, sem - 
blable á la premiére cellule élémentaire, éclosion 
obseure et inquiéte de la vie, qui portait en elle la ge- 
nése immense des vies futures. Toutes les fois qu’un 
progrés a été accompli, il l'a été par la conscience indi¬ 
viduelle. « Les hommes, disait Galilée, ne sont pas 
semblables ii des chevaux attachés á une voiture et qui 
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tirent tous: ils sont comme des chevaux libres en train 
de courir etdontl'un gagne l’enjeu. » 

La conscience individuelle l'emporte en ciarte et en 
sineérité sur la conscience sociale. 

En sineérité d'abord. La conscience sociale d'une 
époque donnée est un tissu de mensonges conven- 
tionnels, l de mots d'ordres imposés etláchement subís 1 . 

En clarté ensuite. La conscience sociale est un tissu 
de contradictions qu’une réflexion un peu pénétrante 
met á nu. Elle est pour ainsi dire la partie obseure, non 
pensante, des consciences individuelles. Elle n'est pas 
une pensée, mais une pseudo-pensée collective. II y a 
dans une organisation sociale toutessortes de principes 
qu’on invoque comme des vérités évidentes et dont on 
serait incapable de réaliser le contenu psychologique 
dans une pensée réelle. Ce sont depurs psittacismes. 

C’est la conscience individuelle qui perce ces men¬ 
songes. C’est elle qui armée d'une ferme logique, 
résout les contradictions et met á néant les psitta¬ 
cismes sociaux. La conscience sociale, synthése 
d egoísmes étroits, manque de l'esprit de finesse, de la 
forcé de pénétration et de l’indépendance aveclaquelle 
un esprit individuel peut aborder les problémes de la 
vie et de la société. Les jugements émisparles groupes 
sont foreément grossiers, massifs et tout d'une piéce. 
Un groupe juge les choses etles hommes d'une maniere 
unilatérale. J’entends par lá qu'il les voit uniquement 
sous l’angle de l'utilité actué lie du groupe. Si sur un 
seul point l’attitude d’un homme a été ou a paru étre 
en contradiction avec le conformisme plus ou moins 
conventionnel du groupe, cet homme n’a á attendre 
aucun égard, aucune intelligence méme dans les juge¬ 
ments qu'on portera sur lui. Cet on, cette forcé 
impersonnelle et anonyme, on, l’a condamnésansappel 

1. Voir le livre de M. Max Nordau, Les Mensonges conten- 
tionnels (París, F. Alean). 
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et sans danger aucun, car les jugements des groupes 
jouissent de l'irresponsabilité chére a la lácheté. La 
responsabilité de chaqué membre du groupe est noyée 
dans limpunité de la collectivité. 

Tels sont les jugements de groupe, de corps, de 
classe, etc. Fondés sur un égo'isme étroit, sur des 
intéréts presenta et prorhains, ils sont caractérisés par 
le manque du sens de la vie et de la mouvance des 
choses. Ils sont frappés au coin du plus parfait philis 
tinisme. La conscience individuelle peut planer au- 
dessus de l'intérét social actuel; elle a le sens dyna 
mique de la vie et du devenir, car elle est harmonieuse 
et artiste comme la vie elle-méme. (( Que de fois j’ai 
constaté, écrivait Guy de Maupassant, que l’intelli- 
gence s’agrandit et s'éléve des qu’on vit seul, qu'elle 
s’amoindrit et s’abaisse dés qu’on se méle de nouveau 
aux autres hommes! Les contacts, tout ce qu’on dit, 
tout ce qu'on est forcé d ecouter, d’entendre et de ré- 
pondre. agissant surlapensée. Un flux et reflux d'idées 
va de téte en tete, et un niveau s’établit, une moyenne 
d'intelligence pour toute agglomération nombreuse 
d’individus. Les qualités d’initiative intellectuelle, de 
réflexion sage et méme de pénétration de tout homme 
¡solé disparaissent des que cet homme est melé k un 
grand nombre d'autres hommes » 

La réaction du groupe ravale l'intelligence comme 
la moralité de l’individu. « De nombreuses réunions 
d'hommes, dit M. Sighele, ravalent toujours, par une 
loi fatale de psychologie collective, la valeur intellec¬ 
tuelle de la décision a prendre*. » Quant a la nature de 
l'influence morale exercée par le groupement sur l’in¬ 
dividu, voici une observation tres juste de M. Sighele : 
« Regardez les enfants quand ils se trouvent ensemble, 
ils deviennent plus méchants et plus cruels que jamais. 

1. Guv de Maupassant, Sur l'Eau. 

2. Sighele, Psychologie des Sectes, p. 201. 
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La niche un peu hardie, le petit vol, l'escalade d'un 
mur, qu’aucun n'aurait osé faire ou méme méditer tout 
seul, ils y songent, et ils le font quand ils se trouvent 
plusieurs ou beaucoup ensemble. Nous-mémes, nous 
autres hommes, nous devons reconnaitre que s'il y a 
un cas oü nous pouvons failliraux lois de la délicatesse 
ou á celles de la pitié, c’est justement alors que nous 
sommes plusieurs ensemble; car le courage du mal 
s’éveille en nous. et nous jugeons á la légére l'action 
peu corréete que seuls nous n'aurions jnmais ac- 
complie’. » 

D'aprés Schopenhauer, la conscience sociale semble 
étre l'inearnation du vouloir-vivre pur. séparé de l'in- 
tellect, du vouloir-vivre stupide, férocement et brutale- 
ment égoiste. La conscience individuelle est le foyer 
mystérieux oü jaillit la petite flamme de Yintelligence 
libératrice qui souléve l'étre au-dessus des égoi'smes et 
des férocités du vouloir-vivre. Qu'on interprete cette 
vue de Schopenhauer dans le sens pessimiste ou dans 
tout autre sens. peu importe; cette vue est incontes¬ 
table comme constatation d‘un fait. La conscience so¬ 
ciale envisageant tout du point de vue stcitique, c'est- 
á-diredu pointdevuedesintéréts immédiats dugroupe. 
est forcément oppressive et bornée; la conscience in¬ 
dividuelle qui concentre en elle les influences intellec- 
tuelles et morales qui composent ce dynamisme social 
qui se développe degénération en génération a devant 
elle des horizons illimités. Elle est la mere de l'Idéal, 
le foyer de lumiére et de vie, le génie de libération et 
de salut. 


L. Sighele, op. r.it., p. 815. 






CHAPITHE V 

S0CIAL1SME ET 1NDIVIDUALIS.ME 

Xous pouvons maintenant aborder la question qui 
domine laSociologie tout entiére : celle des rapports de 
l'individu et de la société. Nous trouvons ici aux prises 
les deux doctrines du socialismeet derindividualisme. 

Au sensgénéral, le mot socialisme designe toute doc¬ 
trine sociale qui subordonne l’individu á la collectivité. 
Tel est le sens du socialisme platonicien. Dans un sens 
plus précis et plus moderne, le socialisme est une doc¬ 
trine qui, par une reforme économique du régime de la 
propriété.prétend assurer á l’individu une plus grande 
indépendance matérielleet morale. 

L'individualisme est une doctrine qui, au lieu de 
subordonner l’individu á la collectivité, pose en prin¬ 
cipe que l'individu a sa fin en lui-méme; qu'en fait et 
en droit il posséde une valeur propre et une existence 
autonome, et que l’idéal social est le plus complet 
affranchissement de l’individu. L’individualisme ainsi 
compris est la méme chose que ce qu’on appelle 
encore la philosophie sociale libertaire. 

Dans un sens plus étroit, on entend par Individua- 
lisme la théorie économique du Laisser-J'aire (École de 
Manchester). Quand nous parlerons ici del’Individua- 
lisine, il s’agira de l’individualisme entendu comme 
philosophie libertaire. 

Quels sont les rapports du Socialisme et de l’Indivi- 
dualisme? 
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II y a beaucoup de points de contact entre le Socia- 
lisme et l’Individualisme. LeSocialisme s’inspire dans 
unelarge mesure de rindividualisme, et sur beaucoup 
de points s’efforce de lui donner satisfaetion. — II se 
propose lemancipation économique de l’individu et 
veut l'arracher aux étreintesdu capitalisme. Bien plus, 
il veut détruire non seulement le capitalisme comme 
régime économique, mais les institutions et fondations 
sociales qui sont les conséquenees de ce régime: le 
droit capitalistique et bourgeois qui nous régit, la 
morale propriétaire et bourgeoise Eaite dans un intérét 
de classe et oppressive de l’individu. Un sociologue 
allemand a dit k ce sujet : « Sans le libéralisme le so- 
cialisme est absolument inconcevable : le socialisme 
est essentiellement libéral; il s’inspire des idees d’af 
franehissement et d emancipation qui sont, de nos 
jours, la condition et la garande la plus súre de son 
existence. Ce qu’il s'efforce d’obtenir n’est ríen moins 
que l’affranchissement des travailleurs vis-á-vis de la 
toute-puissanceducapital'. » 

Ce n’est pas tout. Aujourd’hui le socialisme est 
encore dans la phase militante. II est encore un partí 
d'opposition et de lutte. Aussi défend-il la liberté sur 
le domaine politique, social, moral, toutes les 
fois qu'il en trouve l’occasion. II favorise toutes les 
lois, toutes les motions, toutes les mesures propices ii 
1 emancipation matérielle, intellectuelle et morale de 
l'individu. II cherche volontiers á briser les cadres 
sociaux et moraux du passé. C’est ainsi que, sur le 
terrain moral, beaucoup de socialistes sont partisans 
de l’union libre. C’est ainsi que derniérement en Alle- 
magne le partí socialiste tout entier a voté contre la 
vexatoire et. quelque peu ridicule loi Heintze. II est 
done incontestable qu’aujourd’hui le socialisme repré- 

1. Ziegler, La Question sociale est une queslion n. órale 
(París, F? Alean, p. 11}. 
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sente l’Individualisme et en est l’incarnation sociale 
la plus puissante. M. Jaurésa tres bien mis en lumiére 
eette vérité dans son article de la Revuedc París: 
Socialisme et Liberté'. 

Mais en sera-t-il toujoursainsi? Quand il sera par¬ 
venú au pouvoir, quand il seraun partí gouvernant, le 
socialisme sera-t-il encore libéral et individualiste? 

C’est la question quise pose. Car peut-étre alors les 
germes d'anti-individualisme contenus dans le socia¬ 
lisme se développeront-ils. 

Quels sont ees germes? 

II y en a qui sont évidents et sur lesquels les adver¬ 
sares du Socialisme ont depuis longtemps insisté. 
Citons par exemplelamanieprobable d'administration 
et de réglementation á outrance; la prétention accrue 
déla soeiété audroitde contróler l’activité des indi vidus, 
l'omnipotence de plus en plus grande de l'opinion qui 
deviendrait dans le régime soeialiste la principale 
sanction morale. Or, on sait combien l'opinion est 
aveugle, tyrannique, accessible aux préjugés de toute 
sorte, combien enfin elle est anti-individualiste. 

Un autre point par oñ le Socialisme semble en con- 
tradiction avec l’Individualisme, c’est le dogmatisme 
unitaire, le monisme social et moral oú il semble 
tendre infailliblement. On sait en effet que beaucoup 
de socialistes croient á un monisme final, á une uni- 
formisation économique et morale de l’humanité. 
M. Jaurés lui-méme semble accepter ce point de vue. 
II parle de la « grande paix soeialiste », de « l’harmonie 
qui jailliradu clioe desforceset desinstinets*». Ce sont 
la de beaux reves. Mais on sait aussi que tout dogma¬ 
tisme et tout eonformisme social, toute doctrine sociale 
unitaire sont un péril pour ladiversitéindividuelle, pour 
la liberté et l’indépendance de l’Individu; car elles 

1. Rnue de París, 1" décembre 1898. 

2. lbicl., p. 508 et 509. 
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visentplusou moins directementáréclamer lesacriflce 
de l'Individu á la communauté. Suivant nous, il y a 
eontradietion entre le point de départ individualistede 
M. Jaurés et son point d'arrivée, le monisme social 
final. Partí d'une prémisse libertaire, il aboutit á une 
espéce de mysticisme social. Proudhon qu’il qualifie 
de poete et de sophiste a raison contre lui, quand il 
proclame l'éternité et rindestructibilitéde la catégorie 
de la diversité et de la lutte. Au fond, Jaurésest un 
platonicien, malgré son inspiration individualiste 
initiale. Chez lui, le Socialismerevient finalement asa 
forme antique: la subordination de l’Individu á la 
communauté. — Pour nous, nous sommes les adver¬ 
sares résolus de tout dogmatisme, de tout monisme 
social, parce que nous les considérons comme une 
menace pour l’Indépendance de l’Individu et pour 
l'énergie individuelle. Pour nous dogmatisme et mo¬ 
nisme sont synonymes d'absolutisme, de coaction et de 
contrainte. Tous les dogmatismes sociaux et moraux 
ont une tendance á devenir tyranniques. Et c’est pour- 
quoi Xietzche a eu raison de protester contre eux au 
nom de l'instinct de beauté et au nom de l'instinct de 
grandeur. Ces dogmatismes autorisent le contróle 
autoritaire de la conscience individuelle par la cons- 
cience sociale, au nomde prétendues régles infaillibles 
et la mise en quarantaine sociale de ceux qui contre- 
viennent á ces régles. Xous ne disons pas quetoutes ces 
conséquences soient contenues danslaconception socia- 
liste de M. Jaurés. Mais des esprits moins libéraux que 
lui pourraientles en déduire, et en tout cas elles consti- 
tuent au sein du Socialisme un péril pour l’Indivi- 
dualisme. 

II importe ici de dire un mot des arguments qu’in- 
voquent les partisans du dogmatisme social, en 
entendant par dogmatisme social la doctrine de ceux 
qui posentl’existence de la société comme antérieure 
et supérieure ácellede l’Individu. 
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On a invoqué en faveur du dogmatisme social deux 
sortes d’arguments, les uns a priori les autres a pos- 
tériori. Et on pourrait ainsi distinguer deux sortes de 
dogmatismes sociaux: les dogmatismes sociaux apriori 
■et les dogmatismes sociaux a posteriori. 

Le dogmatisme social apriori a pour premier et 
principal représentant Platón qui restera le type 
éternel de la philosophie sociale unitaire. Platón, on 
ie sait, invoque l'idée rationnelle d’unité, etil croit que 
cette idée plañe au-dessus des Individus, qu'elle leur 
•estantérieure et supérieure. Parconséquent, la cité est 
supérieure aux citoyens. La cité est tout; l’individu 
n’est rien. Aristote a fait justice de cet argument. 
Réfutant Platón, il montre qu’une déduction logique 
•de l'idée d’unité conduirait á diviniser l’individu 
plutót que la cité. « En effet, dit-il, Socrate regarde 
•coinme fin de la cité l’unité absolue. Mais qu’est-ce 
qu’une cité? C’est une multitude composée d’éléments 
divers; donnez-lui plus d'unité, votre cité devient une 
famille; centralisez encore, votre famille se concentre 
dans l’individu: car il y a plus d’unité dans la famille 
que dans la cité et plus encore dans l’individu que dans 
Ja famille’. » Ainsi, il n'y a pas d’unité plus réelle, 
plus compléte que l’Individu. C'est done lui qui, 
•d’aprés les principes mémes de Platón, incarnerait le 
mieux l’idée d'unité. C’est aussi par la voie a priori 
que certains kantiens et néokantiens arrivent áposer 
le dogmatisme social et croient pouvoir affirmer la su- 
bordination nécessalre et légitime de l'individu á la 
:société. Mais leurs arguments n'ont pas plus de valeur 
que l’argument platonicien qu’onretrouve plusou moins 
■dans tous les autres. 

Les dogmatiques sociaux á posteriori prétendent 
íonder cette subordination sur un fait d'expérience 
généralisé et interprété comme une nécessité naturelle. 


L Aristote, Politique, livre II. 
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Telle est la méthode de ceux qui subordonnent l'Indi- 
vidu á lasociété au nom de la loi de l’adaptation au 
milieu ou de la loi desymbiose (M. Izoulet) ou encore- 
de la loi de solidarité, etc. 

Les théories de ces philosophes pourraient étre- 
désignéessousletitrecommund'/ttsfomvne (expression 
de Nietzche). Car elles regardent l’Individu comme- 
une simple résultante, un simple reflet de son milieu. 
historique. 

C’est contre cethistorisme que Nietzche a protesté:. 
C'est lui, qui avec plus de vigueur que n’importe 
quel autre penseur, a voulu secouer ce filet qu’ou 
voulait lui jeter sur la téte et dont les mailles s’ap- 
pellent: le milieu, l’hérédité, la tradition, la morale- 
convenue'. 

Nietzche a raison. Ces philosophes érigent en dogme- 
l'absolue passivité et comme le néant de l'Individu.. 
lis oublient quel’individu est lui-mémeune torce, uní 
facteur important de son milieu et qu’il peut le transa 
former aussi bien que s’y adapter docilemeut. « II est 
vrai, dit M. Sighele, que les hommes de génie sont 
plus qu’acteurs, qu’ils sontauteurs du drame humain*. »■ 
Mais ceci peut s’appliquer, toutesproportions gardées, 
achaque individu humain. Nous rappellerons de plus 
la distinction que nous avons faite entre les deuxpoints 
devue statique et dynamique pourenvisager la société. 
Si au pointde vue statique, c’est-á-dire á un moment 
donné de l’éoolution le milieu impose une limite inévi- 
table aux activités de l’Individu, au point de vue 
dynamique, c’est-á-dire au point devue de l’évolutiou 
et de l’ascension sociale,l’Individu reprend ses droits. 
Car il est á ce point de vue le principe desinitiatives^ 
l’agent du progrés, le moteur de l’histoire. 


1. Voir sur cette attitude de Nietzche : Th. Ziegler, Die 
geistigen und sozialen Strómungen des 19' en Jahrhunderts.. 

2. S. Sighele, P.-íychologie des Sectes, p. 224. 
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Nousrejetons touteslesformesdudogmatismesocial, 
aussi bien le dogmatisme a posteriori que le dogma- 
tisme a prior i, et nous leur opposons l’Individualisme 
comme la vraie philosophie sociale. 

Nous pouvons voir maintenant d’une fagon clairece 
qu’il y a de vrai et defaux dans le socialisme. 

Le socialisme est légitime etvrai en tant qu’il lutte 
pour les idées de liberté et d’émancipation indi viduelles. 
A ce titre, ¡1 n’est qu'unmomentdans le dévcloppement 
de l'individualisme. Et il est légitime dans la mesure 
oüil est une affirmation de 1'Individualisme. 

Mais le socialisme a tort s’ilcroit pouvoir s'immo- 
biliser dans un dogme arrété, dans une conception 
unitaire, dans un idéal fixe, s’il se transforme en dog¬ 
matisme social. Car alors il prend le caraetére de tout 
dogmatisme, celui d'étre pour l’Individu une coaction 
et une contrainte. Beaucoup de socialistes ont aper?u 
ce danger et refusent avec raison d'enfermer le socia¬ 
lisme dans une formule dogmatique déflnitive. Dans 
un árdele 1 des Sodalixtische Monatshefte écrit k 
propos de la mort de Nietzche. M. E. Gystrow re- 
pousse le socialisme comme conception immobile et 
statique, et n'admet la légitimité que d'un socialisme 
dynamique, d'un socialisme en évolution et se dépas- 
sant toujours lui-méme. « Le vieux révolutionnaire 
Engels, ditM. Gystrow, a lui-méme fait table rase de 
la révolution obligatoire. Le mouvement du socia¬ 
lisme vers son but final Endsiel) devait s’accomplir 
par des voies légales. Ensuite est venu Bernstein, qui 
a rayé le dogme du« but final »... Tout mouvement a 
une direction; mais autre chose est direction, autre 
chosebut final. 

» Un mouvement historiquen’estpasunelignedéfinie, 
une parabole ou une spirale d'Archiméde, mais une 
courbe que les plus grands génies de la géométrie 


1. Socialistisclta Monatshefte , HeftOctober 1900. 
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analytique essayeraient en vain de déterminer.Il n’y a 
point en histoire de but final qui, au moment méme 
oü il serait atteint, ne se trouverait dépassé. Chaqué 
but final nepeut jamais signifier’qu'unpointprovisoire 
dans l’orientation du mouvement. Dans sa marche vers 
le but final, le mouvement historique le déplace inces- 
samment. Ce qu'on appelle l’idéal d'un mouvement ne 
se trouve point á son terme final ;mais il l’accompagne 
á chaqué instantet se déplace avec lui: il voyage avec 
lui eommela colonne de feu avec Israel. Aussi long- 
temps qu’un mouvement historique se propose un but 
final au sens propre du mot, il est prématuré; il vit 
encore dans les songes de l’enfance. Sans doute, cette 
phase est nécessaire. Mais de méme que l’enfant 
grandit, il vient un jour oü le^mouvement historique 
se rit des espérances enfantines. Si un mouvement 
historique survit á ce jour, c’est la pierre de touche de 
son droit á l’existence. Le socialisme a jeté par-dessus 
bord son « But final »; mais il possede en revanche un 
ideal qui au lieu d’étre devant lui, est en lui et lui 
imprime son empreinte 1 .» 

Pour notre part, nous répudions,[comme ce ¡socio- 
logue, un socialisme á forme dogmatique etjimmobi- 
lisée. Mais nous admettons la possibilité d'un socialisme 
dynamique, d'un socialisme en devenir éternel, d’un 
socialisme porté et créé par les volontés individuelles 
au lieu de s’imposer áelles, en un mot d’un socialisme 
qui serait l’Individualisme. 

Mais il faut que ce socialisme échappe, eomme nous 
l’avons dit, á la chimére dangereuse du monisme so¬ 
cial. II faut aussiqu’il échappe ala chimére de l'égalité 
absolue. 

II y a une inégalitéqu'on peut supprimer, c’est celle 
des elasses; mais il y en a une qu’on ne peut faire dis- 
paraítre, c'est celle des individus. 

1. Socialistische Monaíshe/tc, loe. cit. 
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On pourrasupprimer les hiérarchies sociales conven- 
tionnelles, mais non l’ascendant personnel des ames. 
Comme le dit M. Mazel, « il y auratoujours des actifs 
et des passifs, des énergétiques et des énerguménes 1 2 ». 

Xous voyons par lá que le paradoxe soutenu par 
M. E. Gystrow — la conciliation du nietzchéisme et 
du socialisme—n’est pas si insoutenable qu’il le parait 
au premier abord. 

Oui, Nietzche, malgré ses allures aristocratiques, 
n'est pas si éloigné qu’on le croirait du socialisme. Car 
il a reclamé pour tous le droit á l'aristocratisation. La 
máxime nietzschéenne : Nicht nuvfovt sollt Ihv euch 
pjlanzen, sonclern hinauf, peut devenir celle du socia¬ 
lisme et de la démocratie tout entiére.Car Nietzche a 
proclamé le vrai principe de tout socialisme vrai et de 
toute démocratie : la valeur et le prix inflni de la per- 
sonne. II a courageusement répudié la chimére du 
monisme final, du conformisme et de la paix univer- 
selle au sein d'un dogme achevé. Car une telle paix 
serait la stagnation et la torpeur. 

Aujourd'hui, beaucoup de socialistes*, suivant la 
remarque de M. Gystrow, se rapprochent de ce point 
de vue. (< II y a encore, dit ce sociologue, un lien entre 
Nietzche et le socialisme : le mépris de la sentimenta- 
lité, des airs odieux du chalumeau déla paix. Etl'unet 
l’autre se bouchent le nez, k l’odeur des cuisines oú se 
préparent la soupe composite prise en commun et le 
brouet d'harmonie... Ce n’est que dans la lutte que 
grandit la personnalité. Une seule gréve éveille plus 

1. H. Mazel, La Syncrr/ic <¡ocíale , p. 348. 

2. En corrigeant les épreuves de ce travail, nous avons sous 
les yeux un récent article sur le Socialisme, oii lauteur insiste 
sur la pérennité de rindividualisme et sur la nécessité de 
l'énergie et de la responsabilité indiviiluelles niéme et surtout 
au sein de la coopération économique. Nous y trouvons cette 
formule suggestive : « Pour les socialistes évolutionnistes, le 
socialisme ne sera pas; il decient...» ( J. Sarraute, Socialisme 
d’opposition, socialisme fie aoucernement et lutte de rlasse). 
(Recae noel aliste, déc. 1900).' 
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d'individualités qu'un volume plein de boursouflure 
traitant du « développement de soi-méme, » etc. 

« La possession de la puissance se paye cher, — la 
puissanee abétit. — Mais la luttepourlapuissanceest le 
principe vital de tous les grands mouvements, et c'est 
assez qu’en elle et par elle des individuantes se dressent, 
plus nombreuses et plus riches... Autrefois, le socia- 
lisme était un dogme. Aujourd’hui, il est un grand 
mouvement. Le dogme tombe en morceaux; mais la 
sensibilité et la vie individuelle s’agitent plus fécondes 
et plus riches. 

» Nietzche a été des nótres. II n’a pas été le philo- 
sophe du romantisme des corporations moyenageuses, 
et il a rompu avec Wagner qui a été, dans l’art, le 
représentant de ce romantisme. II n’a pas été non plus 
le philosophe du capitalisme... II croyait aux grands 
hommes du passé et — c’est ce qu'il y a d’admirable 
et de divin dans ce génie — á la grande humanitc de 
l’avenir. II a prophétisé ce qui doit étre le principe de 
notre tache : que la valeur de l’humanité réside dans 
l’homme méme, et que toute véritable ascensión de 
l’humanité aura un sens aristocratique'... » 

Oui, il n’y a point de démocratie vraie sans une 
aristocratisation de la foule. Un de nos amis se propo- 
sait de lire et commenter devant un auditoire popu- 
laire le passage du Danseur de corde, dans Ainsi 
parlait Zarathoustra. On lui déconseilla de faire cette 
lecture comme peu démocratique et imprégnée d'un 
mépris de la foule. Pourtant notre ami avait raison. II 
faut que la foule s’ennoblisse, qu’elle se délogede son 
ame de foule, qu’elle sente l’horreur de 1 abominable 
esprit grégaire que Nietzche a si admirablement ex¬ 
primé : « Va-t’en de cette ville, o Zarathoustra; ils sont 
trop qui te hai'ssent. Les bons et les justes te hai'ssent, 
et ils t’appellent leur ennemi etleur contempteur; les 

1. Gystrow, Eticas ber Nietzche und uns Sozialisten ( Soda - 
listiscne Monatshefte, loe. cit.). , 
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fidéles de la vraie croyance te hai'ssent, et ils t'ap- 
pellent un danger pour la foule. Ce fut ton bonheur 
qu'on se moquát de toi; car vraiment tu paríais comme 
un bouffon. Ce fut ton bonheur de t'associer au chien 
mort: en t'abaissant ainsi tu t'es sauvé pour aujour- 
d’hui. Mais va-t'en de cette ville, — ou demain, je 
sauterai par-dessus toi'... » 

Xous sommes maintenant en mesure de comprendre 
les vrais rapports de la collectivité et de l’individu. 
Sans doute, une part de vérité est contenue dans ces- 
vers de Goethe : 

"Wie viel bist du von andern unterschieden ? 

Erkenne dich, leb’ mit der Welt in Friedeu 1 2 . 

Mais il ne faut pas non plus méconnaítre l'inégalité 
et la diversité des individus. II ne faut pas méconnaítre 
la nécessité de la lutte pour créer l'idéal, pour sculpter 
la personnalité. 

Au fond, il n'y a pas antinomie entre l’individua- 
lisme aristocratique et l’individualisme démocratique. 
Glorifier les grandes, les libres individuantes humaines, 
c’est nous préparer á glorifier toutes les personnalités 
humaines, en tant qu’elles sont susceptibles de liberté 
et de grandeur. Une loi de Tarde (loi du passage de 
l'unilatéral au réciproque) pourrait intervenir ici pour 
expliquer ce passage de l’individualisme aristocratique 
á l'individualisme démocratique. Carlyle disait: « Je 
vois se préparer le plus béni des résultats : nonl’aboli- 
tion du cultedes héros, maisplutótcequej’appellerais 
tout un monde de héros. Si héros signifie homme 
sincére, pourquoi chacun de nous ne peut-il étre un 
héros? » 

L’ennemi, le danger véritable de notre démocratie, 

1. N’ietzche, Ainsi parlait Zarathoustra, § 8. 

2. « En quoi et combien différes-tu desautres? — Reconnais- 
toi et vis en paix avec le monde ». 
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ce n'est pas la théorie individualistedesgrands hommes, 
mais toute théorie qui, au nom d'unprincipe quel qu’il 
soit, au nom d'un dogme quel qu’il soit, abandonnera 
linitiative, laction individuelle á l'esprit grégaire. 

II faut que cet esprit grégaire disparaisse. II faut 
qu'on s’affranchisse de ce besoin dé sociabilité veule et 
láche qui est lefléau de l’époque moderne. 11 faut qu'on 
sache étre soi, vivre en soi et par soi. 

Suivant le mot de Pascal. « Pensonsá notre salut», 
á notre salut terrestre, qui n'est pas ailleurs que dans 
l’indépendance et la maitrise de soi. C’est peut-étre de 
l’égoi'sme. Mais, si égoi'sme il y a, cet égoísme simple 
et f ranc vaut mieux que cet égoi'sme compliqué et farci 
d'hypocrisie sociale que certains prónent sous le nom 
de solidarité, symbiose, etc. 

Et surtout pas de dogmes, pas de protection, de 
tutele sociale de l'individu. Les dieux sont morts, les 
religions sont mortes. Les dogmes moraux et sociaux 
conventionnels sont en train de mourir. L’individu hu- 
main ne peut, ne doit compter que sur soi. II est la 
pensée et l'action libre, « la fleche du désir vers l’autre 
rive’ ». 

Nietzche a admirablement rendu ce sentiment dans 
des termes qui rappellent les lignes magnifiques qui 
terminent YEsquisse d’une Morale de Guyau. Des 
deux cótés, c’est le méme accent hautain, stoique, pro- 
phétique; c’est le méme souffled'avenir qui passe dans 
l’air : « Nousautres philosophes etesprits libres, a la 
nouvelle que le dieu ancien est mort, nous nous sen- 
tons illuminés d'une aurore nouvelle; notre coeur en 
déborde de reconnaissance, d'étonnement, d'appréhen- 
sion et d’attente,—enfin,l'horizon noussemble de nou- 
veau libre, enadmettantmémequ'il ne soit pas clair,— 
enfin nos vaisseaux peuvent de nouveau mettre á la 
voile, voguer au-devant du danger; tous les coups de 


1. Nietzche, Ainsiparlait Zarathoustra, §8. 
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hasard de celui qui cherche la connaissance sont de 
nouveau permis; la mer, notre pleine mer s’ouvre de 
nouveau devant nous, et peut-étre n'y eut-il jamais une 
mer aussi « pleine » [Le gai sapoir). 

« Celui qui s’engage dans ce domaine immense, 
presque neuf, des connaissances dangereuses, souf- 
frira d’une telle direction de son jugement comme du 
mal de mer. Et, en fait, il ya centbonnes raisons pour 
que chacun en reste éloigné quand il le peut! D'autre 
part, quand on y a échoué avec sa barque, eh bien, en 
avant! serrons les dents! ouvrons l’oeil! la mainferme 
au gouvernail!— Nous dépassons la morale,nouscom- 
primons, nous écrasons peut-étre par la notre reste 
personnel de moralité, puisque nous allons, puisque 
nous nous aventurons dans cette direction, — mais 
quelle importance avons-ziows/ Jamais encore un 
monde plus pvofoncl ne s'est révélé aux regards des 
vovageurs intrépides et des aventuriers» 

1. Nietzche, Par (lela le Bien et le Mal, § 23. 
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